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Na zawody II stopnia obowigzujg zagadnienia z I stopnia, a ponadto:

1. Natura prawna Unii Europejskiej (pierwszenstwo prawa unijnego w stosunku do
prawa krajowego, struktura instytucjonalna, mozliwos$¢ bezposredniego stosowania
prawa unijnego):

Sprawa van Gend & Loos

Orzeczenie nr 26/62 Trybunatu Sprawiedliwosci z 5 lutego 1963 r. wydane w trybie prejudycjalnym na wniosek
holenderskiego sagdu administracyjnego, orzekajacego w sporze pomig¢dzy spotka NV Algemene Transport - en
Expeditie Onderneming van Gend & Loos a holenderskg administracja celna.

Stan faktyczny
Przedsigbiorstwo Van Gend & Loos dokonato importu pewnej ilosci substancji chemicznej (formaldehydu) z

Niemiec na terytorium Holandii. Poprzez zmiang klasyfikacji substancji, zostata ona obcigzona przez holenderskie
stuzby celne podwyzszong optata. Spotka uiscita optate, zdecydowata si¢ jednak na dochodzenie jej zwrotu. Przed
sagdem powotala si¢ na sprzecznos$¢ krajowych przepisow celnych z art. 12 Traktatu EWG (obecnie art. 34 1 35
TFUE): "Panstwa Czlonkowskie powstrzymuja si¢ we wzajemnych stosunkach handlowych od wprowadzania
nowych cet przywozowych i wywozowych lub optat o skutku rownowaznym oraz od podwyzek takich cet i oplat
miedzy nimi obowigzujacych."

Sad rozpatrujacy sprawe zwrocit si¢ do Trybunatu Sprawiedliwos$ci z pytaniem o rozstrzygnigcie, czy podmiotom
prawa przyshuguja na podstawie art. 12 uprawnienia podlegajace ochronie sagdowej. Innymi stowy, pytanie
dotyczylo kwestii bezposredniego stosowania prawa wspolnotowego przez sady krajowe i mozliwosci ochrony
sagdowej praw indywidualnych powstatych z mocy tego prawa.



Tre$¢ wyroku
Wspolnota stanowi nowy porzadek prawnomigdzynarodowy, na rzecz ktorego panstwa czlonkowskie

ograniczyly w okreslonym zakresie swoje suwerenne prawa. Podmiotami tego porzadku prawnego sg zarOwno
panstwa cztonkowskie, jak i ich obywatele.

Prawo wspolnotowe, niezalezne od ustawodawstwa panstw cztonkowskich, nie tylko naktada na jednostki
zobowigzania, lecz moze by¢ réwniez zrodtem uprawnien dla tych jednostek.

Uprawnienia nie muszg by¢ nadane wprost w traktacie, lecz powstaja one réwniez na skutek zobowigzan, ktore
Traktat naktada w $cisle okreslony sposob na jednostki, panstwa cztonkowskie oraz instytucje wspdlnotowe.

Trybunal dla uzasadnienia swojego stanowiska odwotat si¢ do celu Traktatu EWG, jakim jest utworzenie
wspolnego rynku, wplywajacego na sytuacj¢ zarowno panstw, jak i ich mieszkancéw; a takze do preambuty
Traktatu, ktora odnosi si¢ nie tylko do rzadow, ale do narodow 1 obywateli. Ponadto Trybunat ustalit zasady
okreslania, kiedy dany artykul moze by¢ bezposrednio stosowany. Nalezy wzia¢ pod uwage, czy ustanawia on
jasng i bezwarunkowg norme; czy naktada na okreslone podmioty obowigzek podjgcia lub zaniechania dzialania;
wreszcie czy moze nadawac si¢ do stosowania bez koniecznos$ci wprowadzania (przez ustawodawce krajowego
lub wspolnotowego) dodatkowych srodkow. Przepis nalezy interpretowac zgodnie z duchem, systematyka i
brzmieniem Traktatu.

Komentarz

Orzeczenie mialo fundamentalne znaczenie dla ustanowienia zasady bezposredniej skutecznosci prawa
wspolnotowego. Rozszerzylo ono ochrone praw jednostek, ktore zyskaty mozliwos$¢ powotania si¢ na normy
prawa wspolnotowego przed sagdami krajowymi. Trybunat podkreslit takze specyfike porzadku prawnego
Wspdblnoty, wskazujgc na jego autonomiczny charakter. Wskazuje si¢ takze, ze orzeczenie miato wplyw na
ksztattowanie zasady bezposredniego stosowania prawa wspdlnotowego, ktora umozliwia oparcie rozstrzygniecia
sprawy przez sad krajowy w oparciu o przepis wspolnotowy.

Rozstrzygniecie stanowi przyktad wktadu Trybunatu w tworzenie prawa wspolnotowego. Zasada ta nie zostata
zapisana w akcie prawa pierwotnego, jednakze przenikneta do podstaw porzadku prawnego Wspdlnoty.

Opinia o wyroku

Z perspektywy czasu nie ma zadnej watpliwosci, ze tym wyrokiem ETS nie tylko rozpoczat proces transformacji
prawa europejskiego, ale przede wszystkim zaproponowat konstytucyjny jezyk moéwienia o tym prawie jako
elemencie ,,nowego porzadku prawnego, ktorego podmiotami sg nie tylko panstwa, ale takze ich obywatele".
Najwicksza sitg i aktualnym przestaniem ,,filozofii Van Gend" jest to, ze prawo europejskie nie jest tylko
rzemiostem wyznaczonym znajomoscig kazuistyczng prawa podatkowego, zamowien publicznych etc. To
refleksja nad aksjologicznym wymiarem integracji i fundamentalnym, a niedocenianym w Polsce zjawiskiem
rozwijania prawa przez orzecznictwo i w prawie dostrzegania alternatywy wobec procesu politycznego.

Kto jest moim se¢dzia?

W Van Gend ETS dokonat odwrdcenia domniemania powszechnie obowigzujacego w prawie miedzynarodowym,
zgodnie z ktorym zmiany w sferze prawnej podmiotow prywatnych sg uzaleznione od krajowej regulacji prawnej.
Specyfika prawa europejskiego nie polega tylko na istnieniu bezposredniego skutku, ale na uznaniu, Ze stanowi on
podstawowa charakterystyke tego prawa, jest regula, a nie wyjatkiem. Uznanie bezposredniego skutku byto
pierwszym krokiem na drodze do konstytucjonalizacji traktatow i uczynienia z nich aktéw prawnych dostepnych
podmiotom prywatnym w postgpowaniu przed sadami krajowymi na wzor krajowych konstytucji. Prawo unijne
rozpoczglto bezposrednig penetracje prawa krajowego poprzez procedurg prejudycjalng i jednostke wyzwolong
spod ograniczen prawa krajowego. Z jednej strony sad krajowy jest winien nadal postuszefistwo swojemu prawu,
ale z drugiej ,,filozofia Van Gend" proponuje konkurencyjny punkt odniesienia i lojalno$ci. Opiera si¢ ona na
zalozeniu, ze nakaz postuszenstwa dotyczy wprost takze prawa unijnego bez koniecznosci posrednictwa
pozostalych instytucji i prawa krajowego. Sad krajowy zostaje wiec w sposob bezposredni zaangazowany do
shizby prawu unijnemu i czujnej, kontestujacej rzeczywistos¢ prawna, jednostce. Bez dostepnego forum
sadowego potencjalna energia zawarta w ,,filozofii Van Gend" nie zostataby uwolniona, skoro ,,aspekt
uprawnienia" pozostatby jedynie w sferze hasta, a jednostka nadal ,,w cieniu panstwa". Europejski system kontroli
prawnej ma w efekcie charakter dualistyczny. Z jednej strony ,,publiczny"” (rola instytucji, w tym ETS i panstw), a
z drugiej ,,prywatny" (aktywna rola samych zainteresowanych). Za prawami ida procedury dla zapewnienia ich
skuteczno$ci i przekonanie, ze to ,,ja jako podmiot uprawniony" decyduje o sobie takze na etapie egzekucji. W
tym sensie ,,filozofia Van Gend" wiacza sady krajowe w proces stosowania i interpretacji prawa europejskiego i,



w konsekwencji, czyni z tych sadéw podstawowy zwornik ,,nowego porzadku prawnego".W sercu ,,filozofii Van
Gend" jest zalozenie, ze upowazniony, przezorny i czujny podmiot walczy o swoj status. Wyeksponowanie
jednostki stanowi ceche wyr6zniajaca prawo unijne na dtugo przed formalnym wprowadzeniem instytucji
obywatelstwa. Jednostka przestaje by¢ obserwatorem i przechodzi w kierunku jednostki uczestnika.

Obywatel

Jednostka uczestnik polega na swojej wlasnej aktywnosci i zdolnos$ci oceny, a nie jest juz uzalezniona od dobrej
woli podmiotdw trzecich, ktore moga, ale wcale nie musza, dziata¢ w jej imieniu. Dzigki bezposredniemu
skutkowi prawa unijnego i jego internalizacji w krajowych porzadkach prawnych, nastepuje nowe roztozenie
akcentow. Obowigzki panstw przestaja mie¢ jedynie wymiar publiczno-prawny, ale nabierajg charakteru
prywatno-prawnego, prowadzac do powstania indywidualnych praw po stronie jednostek. Pomiedzy jednostka a
sitami prointegracyjnymi dochodzi do zawarcia szczeg6lnego sojuszu. Jednostka bierze udzial w procesie
negatywnej integracji i wystepuje jako katalizator wobec pozytywnej integracji, skoro jej dziatania wymuszaja na
panstwach zmian¢ w prawie 1 sposobie myslenia. Bezposredni skutek jest instrumentem niezaleznym od panstw,
bo jednostka jest w stanie egzekwowac swoje prawa wbrew panstwom. Na dluzszg mete w interesie panstw jest
raczej dziatanie dostosowujace si¢, a nie obstrukcyjne. Wobec uprawnionej jednostki obstrukcja nie moze osiggac
swoich celéw, poniewaz sfera prawa zostata wyjeta z ragk panstw 1 politykéw. Prawidlowa analiza ,.filozofii Van
Gend" powinna stawia¢ wigc nie tylko pytanie, co prawo unijne moze zrobi¢ dla jednostki, ale takze, co jednostka
moze zrobi¢ dla prawa europejskiego. Jednostka wraz ze swoimi prawami wystgpuje wobec prawa europejskiego
jako szczegdlna sita legitymizujaca to prawo. Unia za§ ma uzasadnione oczekiwanie, ze obywatel dzigki niej
uprawniony bedzie wykazywac wigksza lojalno§¢ wobec nowego, konkurencyjnego wobec panstw zrodia praw
podmiotowych.

Czy politycy koncza...

Filozofia ,,Van Gend en Loos" rekonstruuje traktat jako szczegolnego rodzaju pakt zawarty pomi¢dzy narodami
Europy a nie jedynie jako umowe migdzynarodowa pomiedzy suwerennymi panstwami. Odwotanie si¢ do praw
podmiotowych, ktore stanowig element dziedzictwa prawnego jednostek, podkres$la, ze panstwa nie sg w Stanie w
sposob kompletny kontrolowac¢ rzeczywistego ksztattu stosunku prawnego zawigzanego pomi¢dzy jednostka a
Unig. Panstwa wystepuja w roli decydentdw na poczatku procesu, ale na dalszym etapie kluczowe znaczenie
odgrywa autonomiczna interpretacja tej zawartosci przez ETS i innych aktoréw. Gdy politycy konczg swoja
podroz i sktadajg podpisy pod traktatem, podroz sedziow dopiero si¢ rozpoczyna. To w tym sensie prawo
europejskie to nie tylko teksty, ale w rOwnym stopniu dziatania aktorow. Jest oczywiste, ze wraz z uptywem czasu
wymiang pokoleniowg w ETS 1 ewolucja prawa europejskiego zmianie ulega ,.kultura wewngtrzna" sadu, jego
dynamika i sposob postrzegania swojej funkcji w procesach integracyjnych. W procesie nieubtaganej zmiany
,Van Gend" jest dla prawa europejskiego szczegdlng ,.kotwicg systemowq". ,,Van Gend" jest zbiorowa pamigcia
sadu. Wyraza jego wartosci 1 ideaty, ktore przesadzaja o jego tozsamosci. ,,Wspdlnota prawa", godnosciowa wizja
jednostki 1 dobrego sadu, ktory t¢ jednostke chroni przed dowolnoscia panstwa, to elementy tej ponadnarodowe]
tradycji, ktorej ETS musi by¢ wierny niezaleznie od czasu i momentu integracji. Sedziowie, ktoérzy w 1963 r.
rozstrzygali sprawe Van Gend en Loos nie byli kazuistami, zaaferowanymi tym co tu i teraz, ale kierowali si¢
wizja europejskiego porzadku prawnego i ideatem Europy wolnej od konfliktow, w ktorej prawo jest
autonomiczng silg rzadzaca relacjami pomiedzy panstwami i ich obywatelami. Rozumieli, ze ,,nowy porzadek
prawny" musi by¢ szczegdlnym aliansem sadoéw, prawa i obywateli. Analizujac prawo europejskie, zawsze
wracamy do, 1 kragzymy wokot, ducha Van Gend en Loos. Aby rozumie¢ dzisiejsze problemy, przezwycigzy¢
zwatpienie w sens 1 kierunek integracji, nalezy nauczy¢ si¢ odkrywac i wraca¢ do starych precedensow
konstytucyjnych, rekonstruujacych traktat jako konstytucyjny pakt pomiedzy panstwami i narodami Europy, pakt,
ktérego logika nie jest dyktowana przez oportunizm chwili, perspektywe najblizszych wybordéw 1 urng, ale
odnawia si¢ poprzez przywigzanie do r6znorodnej i otwartej Europy. W tym pakcie ukryta jest ,,prawdziwa idea
Europy".

Tomasz Tadeusz Koncewicz — profesor prawa w Katedrze Prawa Europejskiego i Komparatystyki Prawniczej
UG, adwokat.

Sprawa Costa przeciwko ENEL

Pierwszenstwo prawa wspdlnotowego



W 1963 r. Wlochy dokonaly nacjonalizacji w zakresie wytwarzania i dystrybucji energii elektrycznej. Utworzono
organizacj¢ Ente Nationale Energia Elettrica (ENEL), na ktdra przeniesiono aktywa przedsi¢biorstw dziatajacych
na rynku energii elektryczne;j.

Adwokat Flaminio Costa - odbiorca energii elektrycznej - byt jednoczesnie wspdlnikiem jednej ze
znacjonalizowanych spotek. W sporze sadowym z ENEL, dotyczacym optat F. Costy za prad, ten ostatni podniost
zarzut, ze ustawa nacjonalizacyjna narusza przepisy Traktatu o EWG. W zwigzku z tym sad wloski zwrocit si¢ do
ETS z pytaniem w trybie prejudycjalnym.

Rzad wloski oswiadczyl, ze pytanie w tej sprawie bylo niedopuszczalne, gdyz sad narodowy powinien stosowac
prawo krajowe.

Wyrok ETS w sprawie Costa przeciwko ENEL brzmiat nastepujaco:

1. Poprzez wlaczenie do wspolnotowego porzadku prawnego wynikajacych z Traktatu praw i
obowiazkow, dotychczas unormowanych w prawie krajowym, panstwa czlonkowskie trwale
ograniczyly swoje suwerenne prawa i w konsekwencji nie moga ustanawia¢ regulacji sprzecznych z
istota Wspolnoty.

2. Stosowanie prawa wynikajacego z Traktatu nie moze by¢ wylaczone przez przepisy krajowe, gdyz
naruszaloby to wspélnotowy charakter tego prawa i podwazaloby podstawy prawne funkcjonowania
Wspdlnoty.

Trybunat wytlumaczyt przy tym, ze w odrdéznieniu od zwyktych uméw migdzynarodowych Traktat
ustawnawiajacy EWG (obecnie nazywa si¢ on Traktatem o utworzeniu Wspdlnoty Europejskiej) stworzyl
wlasny porzadek prawny, ktory zostal wlaczony do porzadkéw prawnych panstw czlonkowskich i musi by¢
stosowany przez ich sady.

Poniewaz panstwa czlonkowskie przeniosty na Wspolnote cze$¢ praw zwierzchnich, prawo wspolnotowe tworzy
autonomiczne - niezalezne od krajowych systemow prawnych - zrodlo prawa. Wyptywa zen wigzace dla panstw
cztonkowskich jak i ich obywateli prawo wspodlnotowe.

Z wlaczenia prawa wspdlnotowego w porzadki prawne poszczegdlnych panstw cztonkowskich oraz z brzmienia i
ducha Traktatu wynika, zdaniem Trybunatu, zasada pierwszenstwa prawa wspoélnotowego przed wszystkimi
wewnatrzkrajowymi przepisami prawnymi.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 15 lipca 1964 wydany w trybie prejudycjalnym w sprawie 6/64 Flaminio
Costa v ENN.E.L. (CELEX: 61964J0006) wprowadzit zasade, ze prawo wywodzace si¢ z Traktatu nie moze by¢
podwazone przez ustawy krajowe. Przekazanie za$§ krajowych praw i zobowigzan do systemu prawnego WspoInot
niesie za sobg trwale ograniczenie suwerennych praw panstw cztonkowskich, ktérego zaden p6zniejszy,
jednostronny akt prawny, rozbiezny z ujeciem prawa Wspolnot, nie moze podwazy¢ (zob. zasada pierwszenstwa
prawa wspolnotowego).

Trybunal Sprawiedliwos$ci zmienit takze koncepcje odnos$nie umiejscowienia wspdlnotowego porzadku prawnego.
Rok wczeséniej w sprawie Van Gend & Loos stwierdzil, ze stanowi ono cze$¢ prawa miedzynarodowego:

[...] Wspolnota stanowi nowy porzadek prawny w prawie mi¢dzynarodowym [...]
W sprawie Costa vs. E.N.E.L. za$ klasyfikuje je jako osobny porzadek prawny:
[...] w odrdéznieniu od zwyczajnych uméw migdzynarodowych traktat EWG ustanowit wlasny porzadek

prawny, ktory zostat wiaczony do systemu prawnego panstw cztonkowskich po jego wejsciu w zycie i ktoéry ma
charakter wigzacy dla sadow krajowych.



2. Umowy miedzynarodowe, ktora strong jest Unia Europejska - istota, procedura
zawierania umow, rola instytucji Unii Europejskiej, zakres kompetencji do
zawierania umow.

STRESZCZENIE DOKUMENTOW:

Artykut 3, 4, 207, 216 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) - glowny akt prawa pierwotnego
Unii Europejskiej (obok Traktatu o Unii Europejskiej). Stanowi cz¢s$¢ dorobku prawnego Unii od 2009 roku,
kiedy to wszedt w zycie traktat z Lizbony. Wcze$niej funkcjonowat pod nazwa Traktat ustanawiajacy Europejska
Wspblnote Gospodarczg (1958—1993) oraz Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska (1993-2009).

JAKIE SA CELE TYCH ARTYKULOW?

Ustanawiajg one uprawnienia UE do negocjowania 1 zawierania umow mi¢dzynarodowych, a takze jej wylaczne
lub dzielone kompetencje do zawierania takich umow.

KLUCZOWE ZAGADNIENIA
Umowy migedzynarodowe (konwencje, traktaty)

e Migdzynarodowe konwencje i umowy stanowia, razem z aktami jednostronnymi (tzn. rozporzadzeniami,
dyrektywami, decyzjami, opiniami i zaleceniami), akty prawa wtornego UE.

e Sa one traktatami w ramach miedzynarodowego prawa publicznego i1 tworzg prawa i obowiazki dla stron
umowy.

e W przeciwienstwie do aktow jednostronnych konwencje 1 umowy nie sg wynikiem procedury
prawodawczej albo samej woli instytucji.

e Artykut 216 TFUE przywotuje przypadki, w ktorych UE jest upowazniona do zawierania takich umow.

e Po zakonczeniu negocjacji i podpisaniu umowy, zaleznie od jej przedmiotu, moze si¢ pojawic potrzeba jej
ratyfikacji na drodze prawodawstwa wtdrnego.

e Umowy mi¢dzynarodowe muszg by¢ stosowane w catej UE. Ich znaczenie jest wyzsze od znaczenia aktow
jednostronnych prawa wtdrnego, ktore musza wiec by¢ zgodne z umowami mi¢dzynarodowymi.

e Ponadto artykut 207 TFUE reguluje polityke handlowa UE — kluczowga zewnetrzng kompetencje UE i
centralny element relacji UE z reszta $wiata.

Kompetencje zewngtrzne UE

e UE posiada osobowo$¢ prawna, jest wiec podmiotem prawa migdzynarodowego, ktory w swoim wlasnym
imieniu moze negocjowac i zawiera¢ umowy mi¢dzynarodowe, tj. posiada kompetencje (lub uprawnienia)
W tym obszarze nadane jej na mocy traktatow.

o Jesli przedmiot umowy nie podlega wytacznym kompetencjom UE, kraje UE zobowiazane sg takze do
podpisania takiej umowy. Taki rodzaj umowy nazywany jest ,,umowag mieszang”.

Kompetencje wytaczne i dzielone

e Podziat kompetencji migdzy UE i kraje UE dotyczy rowniez plaszczyzny migdzynarodowej. Kiedy UE
prowadzi negocjacje i zawiera umowe mi¢dzynarodowa, ma kompetencje wytaczne albo dzielone z
krajami UE.

e W przypadku kompetencji wytacznych UE samodzielnie moze prowadzi¢ negocjacje i zawrze¢ umoweg.
Dziedziny, w ktorych UE ma wylaczne kompetencje w zakresie zawierania umoéw mi¢dzynarodowych, w
tym umow handlowych, uscislone zostaty w art. 3 TFUE.

e W przypadkach, w ktorych UE ma kompetencje dzielone z krajami UE, umowa zawarta zostaje
jednoczesnie przez UE i kraje UE. Mamy wowczas do czynienia z umowa mieszang, na ktorg kraje UE
muszg wyrazi¢ zgode. W przypadku umoéw mieszanych moze zaistnie¢ potrzeba przyjecia wewngtrznego
aktu UE w celu podzielenia si¢ obowigzkami pomig¢dzy krajami UE a UE. Artykut 4 TFUE okresla, ktore
kompetencje sg dzielone.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=celex:12016E003

3. Bezposrednie stosowanie dyrektywy - warunki, okolicznos$ci, pozycja prawna
jednostki, skutek bezposredni wertykalny, skutek bezposredni horyzontalny, zakaz
dyskryminacji.

Kiedy przepisy dyrektywy sa bezposrednio skuteczne?

Na jakich zasadach prawo wspolnotowe obowiazuje w panstwach
czlonkowskich?

Normy postepowania obowigzujace w UE przybieraja rézne formy aktow prawnych. Sg to: rozporzadzenia,
dyrektywy, decyzje, zalecenia i opinie - czyli tzw. prawo pochodne (wydawane na podstawie traktatow). Oprocz
tego wspolnotowy porzadek prawny tworzg takze traktaty zalozycielskie, umowy mi¢dzynarodowe oraz umowy o
stowarzyszeniu z UE i umowy akcesyjne - czyli tzw. prawo pierwotne, bedace Zrédlem powstania Wspolnoty i
przekazanych jej przez panstwa kompetencji.

Bezposrednie stosowanie prawa wspolnotowego oznacza, ze dany akt automatycznie, z chwilg ogloszenia,
obowigzuje w krajowym porzadku prawnym (nie wymaga don implementacji, taka inkorporacja jest wrecz
zakazana) 1 moze by¢ podstawg rozstrzygnie¢ krajowych organow. Zgodnie natomiast z zasadq bezpoSredniego
skutku, podmioty prywatne moga powotywac si¢ na prawa i obowigzki wynikajgce z danego aktu prawnego.

Co to jest dyrektywa?

Powyzsze reguly nie dotyczg jednak w zasadzie norm dyrektyw. Podczas gdy organy panstwowe (organy
administracji, sady itd.) dotyczace ich rozporzadzenia i decyzje WE stosuja bezposrednio, to dyrektyw nie stosuja,
czekajac na ich implementacje. Zgodnie z trescig art. 249 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Europejska (TWE)
"dyrektywa wiaze kazde panstwo czlonkowskie, do ktérego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu,
ktory ma by¢ osiagniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy i Srodkéw".
Dyrektywa jako zrodlo prawa nie ma swojego odpowiednika w systemach prawnych panstw cztonkowskich.
Uchwalona przez instytucje wspdlnotowe okresla rozwigzania legislacyjne, ktore w Scisle okreslonym terminie
powinny zosta¢ wprowadzone (implementowane) do prawa krajowego. Petna realizacja celu dyrektywy wymaga
zatem, aby akt prawny przyjety przez ustawodawce wspolnotowego byt wsparty odpowiednim dziataniem
ustawodawcy krajowego.

Dyrektywy wydawane przez organy WE jedynie wyjatkowo moga wywiera¢ bezposredni skutek wobec jednostek
- 0s0b fizycznych i prawnych. Dowiedzmy si¢, na jakich warunkach mozemy skorzysta¢ z uprawnien
przyznanych nam przez dyrektywe.

W odrdznieniu od rozporzadzen WE, dyrektywy (ang. directives) nie wiaza w catosci, lecz jedynie ,,co do
rezultatu”, tj. nakladaja na panstwa cztonkowskie obowigzek uregulowania danej materii w prawie krajowym (np.
ustawach, rozporzadzeniach krajowych) w sposob w nich okreslony, pozostawiajac jednak swobode wyboru
$rodkdéw prawnych (np. ustawy, rozporzadzenia) do osiagnigcia okreslonego celu. Okre$laja rozwigzania
legislacyjne, ktore w $cisle okreslonym terminie powinny zosta¢ wprowadzone (implementowane) do prawa
krajowego. Wszystkie dyrektywy, aby byly wigzace, wymagaja publikacji w Dzienniku Urzgdowym UE.
Adresatami dyrektywy sa wiec panstwa WE, ktore majg obowigzek w wyznaczonym terminie implementowac
postanowienia dyrektywy w drodze krajowych aktow prawnych powszechnie obowigzujacych.

Ranga przepisoOw krajowych, na mocy ktorych dokonywana jest transpozycja powinna by¢ przynajmnie;j
odpowiadajaca randze przepisow, jakie ustanowiloby dane panistwo, regulujac obszar analogiczny do objetego
rezultatem nakre§lonym w dyrektywie.

Z zasady lojalnosci (art. 10 TWE) wskazuje, ze panstwa cztonkowskie zobowigzane sa dotozy¢ wszelkich staran,
aby zapewni¢ skuteczno$¢ norm prawa wspolnotowego w wewngtrznej przestrzeni prawnej oraz do



powstrzymania si¢ od wszelkich dziatan, ktore moglyby utrudni¢ stosowanie prawa wspolnotowego w ich
wewnetrznych porzadkach prawnych.

Wynikajace z dyrektywy zobowigzanie panstw cztonkowskich do osiggnigcia rezultatu przez nig zmierzonego
oraz obowiazek wynikajacy z art. 10 TWE, do podjecia wszelkich wlasciwych §rodkow o charakterze ogdlnym
lub szczegolnym, dla zapewnienia wykonania tego zobowigzania, wigze wszystkie organy panstw cztonkowskich,
wlaczajac w to sady (zob. np. orzeczenie ETS w sprawie 14/83 von Colson i Kamann, nr 26, Zb. Orz. 1984, s.
1891) i organy administracji. Sg one zobowigzane do prowspolnotowej wykladni prawa polskiego, w tym zgodnie
z zasadg wyktadni odpowiadajgcej dyrektywie (jej celowi - zob.

orzeczenie ETS w sprawie C-106/89 Marleasing, nr 8, Zb. Orz. 1990, s. 1-4135). Organ np. podatkowy czy
skarbowy, stosujac krajowe regulacje, ktore stanowig implementacj¢ dyrektyw WE oraz dotyczace tej same;]
materii co dyrektywa (nawet jesli nie zostata wdrozona w terminie), musi je interpetowac biorac pod uwage cel i
ducha dyrektywy. Organy czy sady krajowe nie mogg jednak dokonywaé¢ wyktadni contra legem, tzn. wbrew
oczywistej tresci przepisu wewnetrznego.

Jakie sq warunki bezposredniej skutecznosci przepisow dyrektywy?

Dyrektywa zasadniczo nie wywotuje skutku bezposredniego wobec jednostki. Zatem wykluczona jest mozliwos¢
powotywania si¢ na postanowienia tego aktu przed sagdami 1 organami krajowymi, a organy panstw
cztonkowskich nie moga wymagac¢ od swoich obywateli postgpowania zgodnego z dyrektywa. Dopiero przepisy
krajowe wydane na podstawie dyrektyw stanowig zrodlo praw i obowigzkow dla jednostek (np. spotek).

Z orzecznictwa ETS wynika natomiast, iz dyrektywa wyjatkowo moze by¢ bezposrednio skuteczna (tylko w
relacjach jednostka-panstwo, a nic mi¢gdzy jednostkami, i tylko ,,na korzys$¢” podmiotow prywatnych, a nie
zwiekszenia ich obowigzkow - zob. np. orzeczenie ETS w sprawie 41/74 Van Duyn, ECR 1974, 1337) jedynie
pod nast¢pujacymi warunkami (por. orzeczenie ETS w sprawie C-6/90 i C-9/90 Francovich i inni, nr 11, Zb. Orz.
1991, s. 1-5357):

1. nie zostala implementowana mimo uptywu wyznaczonego terminu lub zostata implementowana

niewlasciwie (zob. np. orz. w sprawie 102/79 European Commission v. Belgium, ECR 1980, 1473)

Najp6zniej w terminie okreslonym w dyrektywie panstwo cztonkowskie musi wydac¢ przepisy konieczne do
osiggniecia okrecelonego w niej rezultatu. Panstwo nie moze przy tym powotywac si¢ na okolicznosci prawne i
faktyczne — w szczegdlnosci na istnicjgcg praktyke czy obowigzujgce przepisy krajowe zwigzane z zakresem
kompetencji jego organdw, aby usprawiedliwia¢ zwloke w transpozycji dyrektywy (Orzeczenie ETS w sprawie C-
347/97 Komisja v. Krolestwo Belgii, nr 15, Zb. Orz. 1999, s. 1-00309).

Orzecznictwo ETS dla zapewnienia tzw. ,,praktycznej skuteczno$ci” prawa wspdlnotowego, dopuscito
bezposrednie stosowanie w prawie krajowym dyrektyw. Przyznanie aktywnej roli bronigcym swego interesu
jednostkom i prawa do powotywania si¢ na przepisy dyrektyw przed sagdami krajowymi ma ogromny wptyw na
zwigkszenie efektywnosci prawa wspdlnotowego jako callosci. Powoduje bowiem dodatkowy bodziec dla panstw,
aby wprowadzaly dyrektywy w terminie i w sposob poprawny.

Mozliwos$¢ powotania si¢ na postanowienia dyrektywy powstaje dopiero z chwila uptywu terminu dla jej
implementacji.

2. naktada bezposrednio obowiazki tylko w relacji do podmiotéw publicznych lub quasi-publicznych (a nie w
stosunkach mi¢dzy podmiotami prywatnymi)

Stosownie do ustalonego orzecznictwa Trybunatu, panstwo cztonkowskie, ktore nie podjeto w nakreslonym
terminie dziatan transponujacych wskazanych w dyrektywie, nie moze zarzuca¢ jednostce, iz nie wypetnita ona
zobowiazan wynikajacych z dyrektywy. Bezposredni skutek dotyczy¢ bedzie woéwczas stosunkow obywateli 1
0sOb prawnych, w tym przedsigbiorcow, z szeroko rozumianym ,,panstwem” (tzw. skutek wertykalny), tj.
organami panstwowymi, samorzagdowymi oraz wszelkimi innymi formami dziatania panstwa w sferze publicznej i
prywatnej (np. szkota publiczna, szpital publiczny), rowniez jako pracodawca (Sprawa 152/84 Marshall v.



Southampton & South-West Hempshire Area Health Authority, ECR 1986, 723), a takze podmiotami zaleznymi
(np. spoitki, ktorych wiekszos¢ udziatéw lub akcji nalezy do skarbu panstwa) czy kazdg instytucja wykonujaca
zadania publiczne, ktorej stosunek do jednostki wykracza poza réwnouprawnienie. Mozna si¢ powotaé
bezposrednio na przepisy dyrektywy tylko w tych kwestiach, w ktorych jest ona tagodniejsza dla jednostki niz
prawo krajowe, a nie w tych, w ktorych ustanawia bardziej restrykcyjne wymagania (np. dla skorzystania z
pewnych praw).

Do czasu prawidlowego implementowania dyrektywy panstwo nie moze powolywac si¢ na nig w celu
egzekwowania natozonych na jej podstawie na jednostke zobowigzan.

Wedhug ETS taka dyrektywa nie moze naktada¢ obowigzkéw na podmioty indywidualne, a wigc strona w
postgpowaniu przed organem krajowym nie moze powotaé si¢ na przepis dyrektywy przeciwko innemu
podmiotowi indywidualnemu. Wykluczony jest zatem tzw. bezposredni skutek horyzontalny dyrektywy.

Argumentem na rzecz bezposredniej skutecznosci dyrektyw jest tzw. zasada dobrej wiary. Panstwo, ktore
uchybito swoim zobowigzaniom i mimo uptywu terminu nie implementowato dyrektywy do krajowego porzadku
prawnego lub zrobilo to niewlasciwie, nie moze pozbawia¢ jednostki mozliwosci powotania si¢ bezposrednio na
przepis dyrektywy. Nikt nie moze bowiem wycigga¢ korzysci z wlasnego uchybienia.

Panstwo nie moze wigc stosowac przepisoOw prawnych niezgodnych z dyrektywa i ma obowigzek tak
interpretowac prawo krajowe, by umozliwi¢ osiggnigcie rezultatu zamierzonego przez dyrektywe. Zasada zgodnej
z dyrektywa wyktadni dotyczy tez norm krajowych wydanych przed przyjeciem przez Wspolnote dyrektywy.

3. jednostka powoluje sie na swoje jasno i konkretnie okreslone w dvrektywie prawo w stosunku do
panstwa (podmiotu publicznego) lub zada wykonania obowiazku nalozonego w dvrektywie na panstwo;
natomiast panstwo nie moze zada¢ wykonania nalozonego dyrektywa na jednostke obowigzku (panstwo nie moze
bowiem powotywac si¢ na wlasne uchybienie);

Wymobg dostatecznej klarownosci 1 precyzji dotyczy brzmienia jezykowego danego przepisu, a takze mozliwosci
Lusuwalnosci” watpliwosci w drodze wyktadni sagdu lub ETS. Tres¢ takich przepisow dyrektywy musi wskazywaé
kto, czego 1 od kogo moze si¢ domagac. Przepis powinien wyklucza¢ mozliwos¢ swobodnego uznania. Nie moze
przewidywac tylko fakultatywnego wyboru pewnych rozwigzan.

Przepisy aktow prawa WE nalezy interpretowac zgodnie z ich trescig oraz wzigwszy pod uwage ich cel.
Dodatkowo nalezy rowniez uwzgledni¢ dotyczace danego aktu prawnego orzecznictwo ETS, gdyz formutuje ono
wiazgce wskazania interpretacyjne.

4. dyrektywa jest bezwarunkowa i nie wymaga doprecyzowania (konkretyzacji) w prawie krajowym (Por
orzeczenie ETS w sprawie Ursuli Becker vs. Finanzamt Munster-Innenstadt, C-8/81);

Dany przepis jest bezwarunkowy, jesli nie przewiduje konkretyzacji poprzez wydanie aktu wykonawczego przez
organ krajowy czy wspolnotowy. W sposob wystarczajacy nadaje si¢ do zastosowania (is sufficiently operational
to be applied) przez sad krajowy. Brak zatem kompetencji po stronie panstwa do dalszego doprecyzowania tresci.
Bezposredniemu zastosowaniu przez organy krajowe podlegaja wigc tylko te normy prawa wspolnotowego, ktore
nadaja si¢ do bezposredniego stosowania.

Najnowsze orzecznictwo Trybunatu wskazuje, Ze tradycyjne przestanki bezposredniej skutecznosci
(,,bezwarunkowos$¢” 1 ,,wystarczajaca precyzyjno$c¢”) tracg na znaczeniu. Warunki bezposredniej skutecznosci nie
moga by¢ bowiem oderwane od konkretnego kontekstu sprawy, w ktorej norma prawa wspdlnotowego ma by¢
zastosowana.

Jak korzysta¢é z bezposrednio skutecznych przepisow dyrektywy?

W razie spelnienia powyzszych przestanek obywatele panstw cztonkowskich czy przedsigbiorcy moga si¢
bezposrednio powolywaé w postgpowaniu przed sagdami i organami krajowymi na postanowienia dyrektywy i
wywodzi€ z jej tresci swoje uprawnienia. Dochodzi¢ tych praw mozna przed sadami krajowymi. Jednoczesnie nie



moga oni ponosi¢ odpowiedzialnosci, jezeli postepuja zgodnie z postanowieniami dyrektyw pozostajacych w
sprzeczno$ci z prawem krajowym.

W zasadzie organy krajowe powinny stosowaé przepisy prawa wspolnotowego z urzedu, tj. bez wzlgedu na to,
czy strony postepowania powolaja si¢ na nie.

Czesto jednak trzeba prowadzacym postepowanie o tym obowigzku przypomnie¢. Niezastosowanie prawa
wspolnotowego lub btedna jego wyktadnia moga, jako naruszenie prawa materialnego, stanowi¢ podstawe
whniesienia §rodka zaskarzenia. Jezeli wigc organ administracji wyda decyzje naruszajaca prawo wspolnotowe (np.
przez niezastosowanie bezposrednio skutecznego przepisu dyrektywy lub zaniechanie dokonania
,prowspolnotowej” wyktadni prawa krajowego), to mozna odwola¢ si¢ do organu nadrzednego lub wnies¢ skarge
do sadu administracyjnego. Natomiast w postepowaniu sgdowym niezastosowanie lub bledne zastosowanie prawa
wspolnotowego stanowi podstawe wniesienia srodka zaskarzenia.

W odréznieniu od sagddéw, krajowym organom administracji nie przystuguje uprawnienie do zwracania si¢ do ETS
0 wydanie orzeczenia wstepnego w razie watpliwosci co do interpretacji czy waznosci aktu prawnego WE. W
konkretnym postepowaniu z uprawnienia tego bedzie mogt dopiero skorzysta¢ organ sagdowy rozpatrujacy
odwolanie od decyzji organu administracji (sad administracyjny). W razie watpliwos$ci, organ ma obowigzek
dokonania samodzielnej wyktadni prawa wspdlnotowego. W przypadku ewentualnej skargi do sadu
administracyjnego, ta wyktadnia moze zosta¢ zweryfikowana przez sad, a nawet ETS.

Zeby moc powolaé sie na dyrektywe, trzeba zbadaé, czy zachodza opisane wyzej przestanki, a do tego konieczna
jest czesto szeroka wiedza z zakresu prawa europejskiego. Szczegolnie w przypadku VI Dyrektywy VAT
(regulujacej wspolny system podatku od wartosci dodanej - VAT) wykazano wiele niezgodnosci z nig w
przepisach naszej ustawy o VAT, co oznacza, ze nie zostala ona implementowana wiasciwie do polskiego
ustawodawstwa.

Osoby prywatne mogg zatem, o ile spetniajg wszystkie wspomniane warunki bezposredniej skutecznosci, powotaé
si¢ przed organami na prawa, ktore przewiduje ta Dyrektywa, cho¢by nie byly one zawarte w krajowych
przepisach. Mozna wej$¢ na droge sadow3 i czeka¢ najwyzej az sprawa trafi na wokand¢ ETS (np. w formie
zapytania prejudycjalnego), ktory przypomni zapewne organom krajowym, iz w razie niezgodnosci rodzimego
przepisu z prawem WE, zobowigzane sg poming¢ ten przepis 1 zastosowa¢ prawo wspdlnotowe.

W razie gdy organy panstwowe nie zapewnig ochrony czy realizacji praw jednostki wynikajacych z nienalezycie
implementowanych przepisow dyrektywy, moze ona dochodzi¢ od panstwa (instytucji publicznej) odszkodowania
za szkody, jakie poniosta w zwigzku z niewlasciwg transpozycja (lub jej brakiem) dyrektywy do krajowego
porzadku prawnego.

Podstawa prawna:

o Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska [dawna nazwa: EWG] z dnia 25 marca 1957 r. (tekst
skonsolidowany: Dz. Urz. 2002 r., UE C 325)

Zasada bezpoSredniego skutku prawa europejskiego

Zasada bezposredniego skutku prawa umozliwia podmiotom indywidualnym powolywanie si¢ bezposrednio na
prawo wspolnotowe przed europejskimi sagdami. Zasada ta jednak odnosi si¢ tylko do niektorych aktow prawnych,
a powolanie si¢ na nig mozliwe jest po spetieniu kilku warunkow.

Zasada bezposredniego skutku prawa europejskiego jest wraz z zasada pierwszenstwa, fundamentem prawa
wspolnotowego. Zostala zatwierdzona przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). Dzigki niej
podmioty indywidualne moga powotywac si¢ bezposrednio na prawo wspolnotowe przed sagdami niezaleznie od
tego, czy w prawie krajowym istnieja podobne regulacje.

W ten sposob zasada bezposredniego skutku gwarantuje stosowanie i skuteczno$¢ prawa unijnego w krajach UE.
Jednak TSUE okreslit szereg warunkow mozliwosci bezposredniego stosowania wspdlnotowych aktow prawnych.
Bezposredni skutek aktu moze ponadto dotyczy¢ wylacznie stosunkéw miedzy podmiotem indywidualnym a
krajem UE lub by¢ rozszerzony na stosunki mi¢dzy osobami.



Definicja

Zasada bezposredniego skutku prawa wspolnotowego zostala ustanowiona przez Trybunat Sprawiedliwosci w
wyroku w sprawie Van Gend en Loos z 5 lutego 1963 r. W wyroku tym Trybunat o§wiadcza, ze prawo unijne
tworzy nie tylko obowigzki dla krajow UE, ale takze prawa dla obywateli. W efekcie osoby otrzymuja prawa i
moga bezposrednio powolywaé sie na normy europejskie przed sagdami krajowymi i wspdlnotowymi. Nie ma
nawet koniecznos$ci, zeby kraj UE wprowadzat dang norme europejska do swojego wewnetrznego porzadku
prawnego.

Bezposredni skutek horyzontalny i wertykalny
Bezposredni skutek ma dwa aspekty: wertykalny i horyzontalny.

Bezposredni skutek wertykalny ma znaczenie dla stosunkéw migedzy osobami a krajem. Oznacza to, ze obywatele
moga powolywac si¢ na norme europejska w stosunku do kraju.

Bezposredni skutek horyzontalny ma znaczenie dla stosunkéw migdzy osobami indywidualnymi. Co oznacza, ze
osoba prywatna moze przywola¢ norme¢ unijng w sporze z inng osobg.

W zalezno$ci od rodzaju aktu Trybunat Sprawiedliwosci przyjat badz pelny bezposredni skutek (tzn. bezposredni
skutek horyzontalny 1 wertykalny) badz cze$ciowy bezposredni skutek (tylko skutek wertykalny).

Skutek bezposredni a prawo pierwotne

Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku Van Gend en Loos umiescit zasad¢ bezposredniego skutku w prawie
pierwotnym, znajdujagcym si¢ na szczycie wspdlnotowego porzadku prawnego. Z tym ze zaznaczyt jako warunek,
ze obowigzki musza by¢ doprecyzowane, jasne, bezwarunkowe i nie odwotujace si¢ do dodatkowych srodkow,
krajowych czy wspolnotowych.

W wyroku Becker (z 19 stycznia 1982 r.) Trybunal Sprawiedliwos$ci odmawia stosowania zasady bezposredniego
skutku, jesli kraj posiada pewien najmniejszy nawet margines dziatania dotyczacy wprowadzenia danego przepisu
(wyrok z 12 grudnia 1990 r., Kaefer i Procacci).

Bezposredni skutek a prawo wtorne

Zasada bezposredniego skutku dotyczy takze aktow prawa wtornego tzn. przyjetych przez instytucje na podstawie
traktatow zalozycielskich. Jednak zakres bezposredniego skutku zalezy od rodzaju aktu:

e rozporzadzenie: rozporzadzenie zawsze ma bezposredni skutek. Artykut 288 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej stanowi, ze rozporzadzenia sg bezposrednio stosowane w krajach UE. Trybunat
Sprawiedliwos$ci dodaje w wyroku Politi z 14 grudnia 1972 r., Ze chodzi o pelny skutek bezposredni,

o dyrektywa: dyrektywa jest aktem adresowanym do krajow UE i musi zosta¢ przez nie poddana
transpozycji do prawa krajowego. Jednak Trybunal Sprawiedliwosci uznaje, ze w niektorych przypadkach
ma zastosowanie zasada bezposredniego skutku w celu ochrony praw oséb indywidualnych. Trybunat
uznat w orzecznictwie, ze dyrektywa ma bezposredni skutek, jesli jej przepisy sa bezwarunkowe oraz
wystarczajaco jasne i precyzyjne oraz w momencie, gdy kraj UE nie transponowat dyrektywy w
wyznaczonym terminie (wyrok z 4 grudnia 1974 r., Van Duyn). Niemniej jednak skutek bezposredni moze
mie¢ tylko charakter wertykalny. Kraje UE zobligowane sa do wdrazania dyrektyw, lecz dyrektywy te nie
moga by¢ powotane przez kraj UE wobec 0sob (wyrok z 5 kwietnia 1979 r., Ratti),

e decyzja: decyzje mogg mie¢ bezposredni skutek, jesli adresowane sa do kraju UE. Trybunat
Sprawiedliwo$ci uznaje tylko bezposredni skutek wertykalny (wyrok z 10 listopada 1992 r., Hansa
Fleisch),

e umowy mi¢dzynarodowe: w wyroku w sprawie Demirel z 30 wrze$nia 1987 r. Trybunat Sprawiedliwosci
uznatl bezposredni skutek niektérych umoéw zgodnie z kryteriami okreslonymi w wyroku Van Gend en
Loos,

e opinie i zalecenia: opinie i zalecenia nie sg prawnie wigzace. Wobec tego nie maja bezposredniego skutku.



4. Specjalna procedura ustawodawcza - istota, rodzaje, pozycja Rady, Komisji i
Parlamentu Europejskiego, decyzje w sprawie budzetu, klauzule pomostowe,

procedura zgody.
W skrocie

Prawodawca: W praktyce jedynym prawodawcg jest Rada. Do Parlamentu Europejskiego zwraca si¢ o zgodg na
dany whniosek ustawodawczy albo o konsultacje w jego sprawie.

Inicjatywa ustawodawcza: Komisja Europejska
Typy procedur:

Zgoda: Parlament Europejski moze zaakceptowac lub odrzuci¢ wniosek ustawodawczy bezwzgledna
wigkszos$cig gloséw, ale nie moze wprowadzi¢ do niego poprawek.

Konsultacje: Parlament Europejski moze zatwierdzi¢ lub odrzuci¢ wniosek ustawodawczy, lub tez
zaproponowac poprawki do niego.

Podstawa prawna: Artykut 289 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

Zasady: traktaty nie zawieraja doktadnego opisu specjalnych procedur ustawodawczych. Zasady sg wiec okreslane
doraznie, na podstawie stosownych artykutéw traktatu.

Wigcej na ten temat

1. Zgoda

W ramach procedury zgody Rada moze przyja¢ wniosek ustawodawczy po uzyskaniu zgody Parlamentu
Europejskiego. Parlament Europejski moze wigc zaakceptowac lub odrzuci¢ wniosek ustawodawczy bezwzgledng
wiekszoscig glosoéw, ale nie moze wprowadzi¢ do niego poprawek. Rada nie moze nie wzig¢ pod uwage opinii
Parlamentu.

Procedura ta jest stosowana do przyjmowania nowego ustawodawstwa w dziedzinie walki z dyskryminacjg i daje
Parlamentowi prawo weta, gdy zgodnie z art. 352 Traktatu o funkcjonowaniu UE stosowana jest pomocnicza
ogolna podstawa prawna.

Zgoda Parlamentu jest tez potrzebna w ramach procedury nieustawodawczej, gdy:
Rada przyjmuje niektére umowy mi¢dzynarodowe wynegocjowane przez UE
doszto do powaznego naruszenia praw podstawowych (art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej)
do UE maja przystapi¢ nowi cztonkowie
potrzebne sg uzgodnienia w sprawie wystapienia z UE

2. Konsultacje

W ramach procedury konsultacji Rada przyjmuje wnioski ustawodawcze, po tym jak Parlament wyda opini¢ w ich
sprawie.

W procedurze tej Parlament moze zatwierdzi¢ lub odrzuci¢ wniosek ustawodawczy, lub tez zaproponowac do
niego poprawki. Rada nie ma prawnego obowigzku uwzglednia¢ opinii Parlamentu, ale zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwo$ci nie moze podja¢ decyzji przed jej otrzymaniem.

Procedura ta jest stosowana w kilku dziedzinach, takich jak wyjatki na rynku wewngtrznym i prawo konkurencji.

Opinia Parlamentu jest takze potrzebna w procedurze nieustawodawczej, gdy przyjmowane sg umowy
miedzynarodowe w ramach wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.



Uchwalanie corocznego budzetu UE trwa okoto roku. Pierwszym etapem procedury — realizowanym

od stycznia do kwietnia roku poprzedzajacego wejscie budzetu w zycie — sg prace Komisji Europejskiej nad jego
projektem oraz w Radzie i Parlamencie Europejskim nad wytycznymi (ang. Guidelines) do budzetu. W styczniu
na forum Komitetu Budzetowego Rady UE swoje stanowiska wobec priorytetoéw budzetowych prezentuja
panstwa cztonkowskie. W lutym Rada ECOFIN3 uzgadnia i przyjmuje liste priorytetow budzetowych

na kolejny rok. W tym samym okresie (do marca/kwietnia) swoje wytyczne uzgadnia PE. Na przelomie kwietnia i
maja na posiedzeniu Komitetu Doradczego ACOR4 ustala si¢ strong dochodowg budzetu, a doktadniej podstawe
wyliczania zasobéw wiasnych UE, ktore okreslaja wysokos$¢ wptat panstw czlonkowskich do budzetu Unii. Pod
koniec kwietnia KE jest gotowa zaprezentowac projekt budzetu (w 3 wersjach jezykowych, pozostate

wersje sa gotowe do konca maja), a nastepnie przekazuje inicjatywe budzetowa Radzie UE. Komitet

Budzetowy Rady i Rada pracujg nad przekazanym dokumentem az do drugiej potowy lipca, kiedy to
przyjmowane jest stanowisko Rady (po uptynieciu 8-tygodniowego okresu na konsultacje z parlamentami
narodowymi). Po zatwierdzeniu przez Radg, jej stanowisko wobec projektu budzetu UE zostaje przekazane do
Parlamentu Europejskiego. Komisja Budzetowa PE pracuje nad poprawkami, tak aby Parlament mégt w drugiej
potowie pazdziernika uchwali¢ swoja wersj¢ budzetu UE. Pod koniec pazdziernika zwotany zostaje Komitet
Pojednawczy, w ktorego sktad wchodzg czlonkowie

Rady oraz Parlamentu Europejskiego. Komitet Pojednawczy ma za zadanie osiaggna¢ porozumienie W terminie
dwudziestu jeden dni od jego zwotania. Komisja uczestniczy w pracach Komitetu Pojednawczego i podejmuje
wszelkie niezbedne inicjatywy na rzecz zblizenia stanowisk Parlamentu Europejskiego i Rady. W ciggu 14 dni od
przyjecia wspolnego tekstu przez Komitet Pojednawczy Rada UE i Parlament Europejski zatwierdzaja budzet.
Opisana wyzej procedura przyjmowania budzetu jest cyklem rzeczywistym (tzw. kalendarz pragmatyczny), to
znaczy takim, w jakim obecnie pracuje si¢ nad konstruowaniem corocznego budzetu UE. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze terminy wynikajace z traktatow we wszystkich przypadkach sg mniej wymagajace - zgodnie z Traktatem o
funkcjonowaniu UE (art. 314), Komisja powinna przedtozy¢ wniosek zawierajacy projekt budzetu Parlamentowi
Europejskiemu 1 Radzie nie p6zniej niz 1 wrzesnia roku poprzedzajacego rok, w ktorym budzet ma by¢
wykonywany. Nastepnie Rada powinna przekaza¢ projekt budzetu Parlamentowi Europejskiemu do 1
pazdziernika. Jezeli w terminie czterdziestu dwoch dni od tego przekazania

Parlament Europejski:

zatwierdzi stanowisko Rady — budzet zostaje przyjety;

nie podejmie decyzji — budzet uwaza si¢ za przyjety; przyjmie bezwzgledng wiekszoscig glosow cztonkow
poprawki — zmieniony projekt jest przekazywany Radzie i Komisji.

Przewodniczgcy Parlamentu Europejskiego w porozumieniu z przewodniczagcym Rady niezwlocznie zwoluje
Komitet Pojednawczy. Jednak Komitet Pojednawczy nie zbiera sie, jezeli w terminie dziesieciu dni od
przekazania projektu Rada poinformuje Parlament Europejski o przyjeciu wszystkich jego poprawek.

Jezeli jednak dojdzie do zwotania Komitetu Pojednawczego, wtedy tez:

a) jezeli w terminie dwudziestu jeden dni Komitet Pojednawczy doprowadzi do porozumienia w sprawie
wspolnego projektu, zarowno Parlament Europejski, jak i Rada dysponujg terminem czternastu dni od daty tego
porozumienia na przyjecie wspdlnego projektu;

b) jezeli w terminie czternastu dni od osiagnigcia porozumienia w ramach Komitetu Pojednawczego:

Parlament Europejski i Rada zatwierdzg wspolny projekt lub nie podejma decyzji, lub jezeli jedna z tych instytucji
zatwierdzi wspolny projekt, podczas gdy druga nie podejmie decyzji, budzet uznaje si¢ za ostatecznie przyjety
zgodnie ze wspolnym projektem;

Parlament Europejski, stanowigc bezwzgledng wigkszoscig gtosow, i Rada lub jedna z tych instytucji odrzuci
wspolny projekt, podczas gdy druga nie podejmie decyzji, Komisja przedktada nowy projekt budzetu;

Parlament Europejski, stanowiac bezwzgledna wickszoscia glosow, odrzuci wspolny projekt, podczas gdy Rada
go zatwierdzi, Komisja przedktada nowy projekt budzetu;

Parlament Europejski zatwierdzi wsp6lny projekt, podczas gdy Rada go odrzuci, Parlament Europejski moze w
terminie czternastu dni od dnia odrzucenia projektu przez Rade, stanowigc bezwzgledna wigkszoscig glosow i
trzech piatych oddanych gloséw, zdecydowac 0 potwierdzeniu wszystkich lub niektoérych poprawek zgtoszonych
przez siebie do projektu Rady w ramach pierwszego czytania. Jezeli ktorakolwiek z ww. poprawek Parlamentu
Europejskiego nie zostanie potwierdzona, stanowisko uzgodnione w ramach Komitetu Pojednawczego w sprawie
linii budzetowe;j, ktora jest przedmiotem tej zmiany, zostaje utrzymane. Na tej podstawie budzet uznaje si¢ za
ostatecznie przyjety. Jezeli w terminie dwudziestu jeden dni Komitet Pojednawczy nie doprowadzi do
porozumienia w sprawie wspolnego projektu, Komisja przedktada nowy projekt budzetu. W sytuacji gdyby nie
udalo si¢ przyjac¢ budzetu na nowy rok kalendarzowy, KE moze wydawa¢ miesigcznie 1/12 srodkow zapisanych



w budzecie UE na rok poprzedni, przy czym kwota ta niec moze przekracza¢ jednej dwunastej sSrodkow
przewidzianych w tym samym rozdziale w projekcie budzetu.

5. Akty delegowane - instytucja upowazniajaca, instytucja przyjmujaca, cel aktu,
instytucja odpowiedzialna za zmiany.

Komisja przyjmuje je na podstawie uprawnien przekazanych jej w akcie prawnym UE — w tym przypadku jest to
akt ustawodawczy.

Przekazane Komisji uprawnienia do przyjmowania aktow delegowanych podlegaja $cistym ograniczeniom:

akt delegowany nie moze zmienia¢ istotnych elementow prawa
akt ustawodawczy musi okresla¢ cele, tres¢, zakres oraz czas obowigzywania przekazanych uprawnien
Parlament 1 Rada moga odwota¢ przekazane uprawnienia lub wyrazi¢ sprzeciw wzgledem aktu delegowanego.

W jaki sposob przyjmowane sg akty delegowane?

Komisja przygotowuje i przyjmuje akty delegowane po zasiggnigciu opinii grup eksperckich, ktore sktadajg sie z
przedstawicieli wszystkich panstw UE 1 ktore spotykaja si¢ regularnie lub sporadycznie.

W ramach programu Komisji dotyczacego lepszego stanowienia prawa obywatele 1 inne zainteresowane podmioty
moga przekazywac swoje uwagi na temat projektu aktu delegowanego w ciggu 4 tygodni. Istniejg od tego pewne
wyjatki, na przyktad w sytuacji nadzwyczajnej lub kiedy obywatele i zainteresowane strony wyrazity juz swoja
opini¢. Wiecej szczegdtow mozna znalez¢ w zestawie narzgdzi na rzecz lepszych uregulowan prawnych.

Po przyjeciu przez Komisje aktu prawnego Parlament i Rada majg zazwyczaj 2 miesigce na sformutowanie
zastrzezen. Jezeli tego nie zrobia, akt delegowany wejdzie w zycie.

Przyjete akty prawne zawierajg uzasadnienie podsumowujace nadestane uwagi i sposob ich wykorzystania.
Rejestr grup ekspertow Komisji i podobnych zespotow

Nowy miedzyinstytucjonalny rejestr aktow delegowanych dziata od grudnia 2017 r. Pozwala on $ledzi¢ wszystkie
etapy procesu przyjmowania aktow delegowanych. Uzytkownicy mogg si¢ zarejestrowac i zamowic
powiadomienia o aktach, ktdre ich interesujg. Rejestr jest dostepny we wszystkich jezykach urzedowych UE.

Migdzyinstytucjonalny rejestr aktow delegowanych

6. Akty wykonawcze - organ przyjmujacy akt wykonawczy, cel aktu wykonawczego.

Za wykonanie prawa UE odpowiedzialne sg przede wszystkim panstwa cztonkowskie. Jednak w dziedzinach, w
ktorych wymagane sa jednolite warunki wykonania (opodatkowanie, rolnictwo, rynek wewnetrzny,
bezpieczenstwo zywnosci i zdrowie 1 itp.), to Komisja (lub w wyjatkowych przypadkach Rada) przyjmuje akt
wykonawczy.

W jaki sposdb przyjmowane sg akty wykonawcze?

Przed przyjeciem aktu wykonawczego Komisja musi zwykle zasiggna¢ opinii specjalnego komitetu doradczego,
w ktorym kazde panstwo czlonkowskie UE ma swojego przedstawiciela.

Komitety utatwiajg krajom UE nadzorowanie prac Komisji podczas przyjmowania aktu wykonawczego — te
procedure komitetowa okresla si¢ w unijnym zargonie mianem komitologii.



W ramach programu Komisji dotyczacego lepszego stanowienia prawa obywatele i inne zainteresowane podmioty
mogg przekazywaé swoje uwagi na temat projektu aktu wykonawczego. Moga to zrobi¢ w ciggu 4 tygodni
poprzedzajacych glosowanie komitetu nad przyjeciem lub odrzuceniem projektu danego aktu prawnego. Istnieja
od tego pewne wyjatki, na przyktad w sytuacji nadzwyczajnej lub kiedy obywatele i zainteresowane strony
wyrazity juz swoja opini¢. Wigcej szczegdtdow mozna znalez¢ w zestawie narzgdzi na rzecz lepszych uregulowan
prawnych.

Podsumowanie zgromadzonych uwag jest przedstawiane komitetowi, a wynikajaca z nich dyskusja zostaje
wlaczona do sprawozdania, ktore jest publikowane w rejestrze dokumentoéw procedury komitetowe;.

7. 0rzeczenia w trybie prejudycjalnym - istota, procedura, zakres

Kluczowym przepisem prawa regulujacym pytania prejudycjalne (preliminary ruling) jest art. 267 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej — dawny artykut 177, po6zniej 234 TWE (wersja skonsolidowana Dz. Urz.
UE, 2010/C 83/01 z 30.3.2010, str. 47-200) oraz art. 19 ust. 3 lit. b) Traktatu o Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana Dz. Urz. UE, 2010/C 83/01 z 30.3.2010, str. 13-46). Postgpowanie prejudycjalne zostato
szczegbtowo unormowane w Regulaminie postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci z dnia 25 wrzesnia
2012 r. (Dz.U. L 2657 29.9.2012, s. 1) — tytut trzeci regulaminu (art. 93—-118), zwanego dalej Regulaminem. W
zwigzku z wejSciem w zycie nowego regulaminu Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — zwany dalej
TSUE wydat zalecenia dla sadow krajowych, dotyczace sktadania wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym (2012/C 338/01) — zwane dalej Zaleceniami. Zalecenia nie sg wigzace, ale zawierajg wytyczne dla
sadow panstw czlonkowskich co do zasadnos$ci kierowania odestan prejudycjalnych oraz wskazowki praktyczne
co do formy 1 skutkéw takich odestan.

Naczelnym celem procedury prejudycjalnej jest zapewnienie jednolitej wyktadni i stosowanie prawa unijnego na
terytorium Unii. Procedura prejudycjalna opiera si¢ na wspolpracy migdzy Trybunatem a sagdami panstw
cztonkowskich, w celu zapewnienia jej pelnej efektywnos$ci — tak Zalecenia. Aktualnie TSUE jest wylgcznie
wiasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym.

Rola Trybunatu w procedurze prejudycjalnej polega na dokonywaniu wyktadni prawa Unii Europejskiej lub
orzekaniu w przedmiocie jego waznosci, nie za$ na stosowaniu tego prawa do stanu faktycznego lezacego u
podstaw postgpowania gtdownego. Orzekajagc w przedmiocie wyktadni lub waznos$ci prawa Unii Europejskie;j,
Trybunat stara si¢ tez udzieli¢ odpowiedzi uzytecznej dla rozstrzygniecia sporu w postgpowaniu gtownym, lecz to
do sgdu krajowego nalezy wyciagni¢cie z niej konkretnych wnioskow, w tym — w razie potrzeby — podjecie
decyzji o niestosowaniu danego przepisu prawa krajowego — tak Zalecenia.

Istnieja dwa rodzaje pytan prejudycjalnych:

1. pytanie o wykladni¢

2. pytanie o waznos¢.

Pytanie o wazno$¢ aktu prawa Unii Europejskiej w trybie prejudycjalnym.

Pytanie o wazno$¢ stanowi prawny $rodek kwestionowania aktu prawa unijnego, znajdujacego zastosowanie w
sprawie rozpoznawanej przed sadem krajowym. Przedmiotem pytania o wazno$¢ sg akty przyjete przez instytucje,
organy lub jednostki organizacyjne Unii, a zatem jest to pytanie o wazno$¢ aktu prawa wtornego. Takie pytanie
do TSUE moze skierowaé wylacznie sad panstwa czlonkowskiego. Stronie postgpowania sadowego nie
przystuguja formalne $rodki nacisku na sad krajowy celem wymuszenia zadania pytania. Strona moze jednak
przedstawi¢ sadowi swoje stanowisko w kwestii wazno$ci danego aktu prawa unijnego, czyli ,,zasiaé
watpliwosci” i jesli sad podzieli zdanie strony, wowczas skieruje pytanie prejudycjalne do TSUE.

Sad krajowy nie moze samodzielnie przesadzi¢ o niewaznosci aktu prawa unijnego, w tym zakresie
wylaczng kompetencje posiada Trybunal Sprawiedliwosci w Luksemburgu, stad jesli sad krajowy ma
watpliwosci co do waznosci aktu unijnego, nie moze decydowa¢ samodzielnie a powinien wystapi¢ z pytaniem



prejudycjalnym. ,,Sady krajowe moga bada¢ wazno$¢ aktow wspodlnotowych, a jesli nie uznaja za uzasadnione
zglaszanych przez strony zarzutéw dotyczacych ich niewazno$ci, moga odrzuci¢ te zarzuty, stwierdzajac, ze akt
prawny jest w pelni wazny. Dzialajac w ten sposob, nie podwazaja bowiem istnienia aktu wspolnotowego.
Natomiast sady krajowe nie maja prawa orzeka¢ o niewazno$ci aktow wydawanych przez instytucje
wspolnotowe” — wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 1987 r. w sprawie 314/85 miedzy
Foto-Frost z s. w Ammersbek a Hauptzollamt Liibeck-Ost.

Jakie sg efekty skutecznie zadanego pytania o waznos$¢? Jesli pytanie prejudycjalne o waznos$¢ okaze si¢ zasadne,
woOwczas jego rezultatem bedzie wzgledna niewazno$é kwestionowanego aktu, czyli na potrzeby konkretnego
postgpowania. Wzgledna niewazno$¢ jest rownoznaczna z odpadnigciem podstawy prawnej dla rozstrzygniecia
krajowego. Inng mozliwg korzyscia zwigzang z zadaniem pytania przez sad krajowy jest wstrzymanie
wykonalnosci rozstrzygniecia krajowego.

Pytanie prejudycjalne o wykladnie¢ prawa Unii Europejskiej.

W procedurze prejudycjalnej wszczetej na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie
wyktadni przepisu prawa Unii Europejskiej, TSUE zajmuje si¢ jedynie wykladnia przepisow prawa Unii
Europejskiej. W postepowaniu prejudycjalnym TSUE nie rozstrzyga merytorycznie sporu toczacego sie¢ przed
sagdem krajowym. Sad krajowy wystepuje z pytaniem prejudycjalnym, jesli decyzja w tej kwestii jest niezbedna
do wydania wyroku, dlatego sad powinien wyjasni¢, dlaczego wyktadnia, o ktorg wnioskuje jest niezbedna dla
krajowego postgpowania sagdowego. Postawienie pytania jest niezbgdne, jesli wystepuja watpliwosci
interpretacyjne lub watpliwosci co do waznos$ci przepisOw prawa unijnego. Jezykiem postepowania jest zawsze
jezyk sadu Kkrajowego, ktory zwrdcil si¢ do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zatem jesli z pytaniem wystapit sad polski jezykiem postgpowania bedzie jezyk polski (art. 37 §
3 Regulaminu). Natomiast jezykiem roboczym Trybunatu jest jezyk francuski, dlatego pisma wnoszone w innym
jezyku sa thumaczone na jezyk francuski. Czym innym jest zatem jezyk postepowania przed Trybunatem a czym
innym jezyk roboczy pracy Trybunatu. Sedzia, ktéry nie postuguje si¢ jezykiem polskim, bedzie mogt orzeka¢ w
sprawie wniosku skierowanego przez sad polski.

Podmiot uprawniony do zadania pytania o wykladnie¢ oraz pytania o waznos¢.

Tak samo jak w przypadku pytania o wazno$¢ rowniez w odniesieniu do pytania o wykladni¢ prawo do jego
zadania ma wylacznie sad panstwa czlonkowskiego, przed ktorym toczy si¢ postgpowanie sagdowe. Pojecie sagdu
jest interpretowane przez Trybunat jako autonomiczne pojecie prawa Unii Europejskiej. Trybunat bierze przy tym
pod uwage szereg kryteridw, jak ustawowa podstawa dziatania organu, ktory skierowal wniosek, staty charakter
tego organu, wigzacy charakter jego orzeczen, kontradyktoryjno$¢ postgpowania, orzekanie przez ten organ na
podstawie przepisOw prawa oraz jego niezawisto$¢ — tak Zalecenia. Pytanie prejudycjalne moze zadaé sad
rejonowy, nie jest to procedura zarezerwowana dla sgdu ostatniej instancji. Pytanie prejudycjalne powinno by¢
jednak skierowane dopiero wtedy, gdy zostal ustalony stan faktyczny sprawy, czyli co do zasady po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego.

Strona nie moze samodzielnie zada¢ pytania prejudycjalnego. Nie zostal przewidziany Srodek krajowy
prowadzacy do naklonienia sagdu do wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym. Takie pytanie zadaje wylacznie sad
krajowy 1 do jego uznania pozostaje decyzja o zwroceniu si¢ do TSUE w trybie prejudycjalnym. Nawet sad
ostatniej instancji nie jest bezwarunkowo zobowigzany do wszczgcia procedury prejudycjalnej. ,,Artykut 177
akapit trzeci traktatu EWG (aktualnie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) powinien by¢
interpretowany w ten sposob, ze sad, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa
wewnetrznego, jest zobowiazany — w przypadku gdy powstaje przed nim pytanie dotyczace prawa
wspolnotowego — do spelienia swojego obowigzku przedlozenia pytania, chyba ze stwierdzit on, Ze
podniesione pytanie nie jest istotne dla sprawy lub Ze dany przepis prawa wspodlnotowego stanowil juz przedmiot
wyktadni przez Trybunal, lub ze prawidlowe stosowanie prawa wspdlnotowego jest tak oczywiste, ze nie
pozostawia ono miejsca na jakiekolwiek racjonale watpliwosci; istnienie takiej ewentualnosci nalezy ocenia¢ z
uwzglednieniem cech charakterystycznych prawa wspolnotowego i szczegodlnych trudnosci, jakie sprawia jego
wyktadnia, oraz niebezpieczenstwa rozbiezno$ci w orzecznictwie wewnatrz Wspolnoty” — wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 1987 r. w sprawie 314/85 miedzy Foto-Frost z s. w Ammersbek a
Hauptzollamt Liibeck-Ost.



Strona moze nieformalnie naktoni¢ sad do sformulowania pytania, przedktadajac pismo procesowe, w ktérym
wyjasni potrzebe postawienia pytania, badz przedstawi jego projekt. Jesli strona przekona sad o potrzebie zadania
pytania, korzysci dla niej w postgpowaniu krajowym beda ogromne, poniewaz niekorzystny obrdot sprawy moze
ulec diametralnej zmianie.

Przedmiot i tres¢ pytania o wykladnie.

Pytanie prejudycjalne nie dotyczy interpretacji przepiséw prawa krajowego. Przedmiotem pytania o
wyktadni¢ moze by¢ jedynie akt prawa unijnego przy czym zakres przedmiotowy nie ogranicza si¢ jedynie do
aktow prawa wtornego. Pytanie o wykladnie moze dotyczy¢ rowniez umowy miedzynarodowej zawartej przez
UE a takze zasad og6Inych.

Regulamin postepowania przed TSUE reguluje kwestie zwigzane z formg oraz zawartoscig wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Zgodnie z art. 94 Regulaminu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym powinien zawierac:

a) zwiezte omoOwienie przedmiotu sporu oraz istotnych okolicznosci faktycznych sprawy, jakie ustalit sad
odsytajacy, lub co najmniej wskazanie okolicznosci faktycznych, na jakich oparte sg pytania;

b) tres¢ przepisow krajowych mogacych mie¢ zastosowanie w sprawie oraz, w stosownym przypadku, wskazanie
istotnego dla sprawy orzecznictwa sagdow krajowych;

¢) oméwienie powodow, dla ktorych sad odsytajacy rozpatruje kwestie wyktadni lub wazno$ci okreslonych
przepisOw prawa Unii Europejskiej, jak rowniez zwiazku, jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami a

uregulowaniami krajowymi, ktore znajduja zastosowanie w postepowaniu gldownym.

Artykut sporzadzono w oparciu o:

1. Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE, 2010/C 83/01 z 30.3.2010, str. 13-46);

2. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE, 2010/C 83/01 z
30.3.2010, str. 47-200);

3. Regulamin postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwos$ci z dnia 25 wrzesnia 2012 r. (Dz.U. L 265 z
29.9.2012, s. 1);

4. Zalecenia Trybunalu Sprawiedliwosci la sgdoéw krajowych, dotyczace sktadania wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym (2012/C 338/01);

5. wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 1987 r. w sprawie 314/85 miedzy Foto-Frost z s.
w Ammersbek a Hauptzollamt Liibeck-Ost;

8. Osobowos¢ prawna Unii Europejskie;j.

Art. 47 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) wyraznie okresla osobowo$¢ prawng Unii Europejskiej, co czyni ja
niezaleznym podmiotem w ramach wlasnego prawa.

Nadanie UE osobowosci prawnej oznacza, ze posiada ona zdolnos$¢ do:

e negocjacji i zawierania umoOw mi¢dzynarodowych zgodnie z jej zewnetrznymi zobowigzaniami,

o uzyskania czlonkostwa w organizacjach migdzynarodowych,

e przystgpowania do konwencji migdzynarodowych, takich jak europejska konwencja praw cztowieka, o
ktérej mowa w art. 6 ust. 2 TUE.



9. Europejski Bank Centralny - siedziba, cztonkowie, niezaleznos¢ Europejskiego
Banku Centralnego, funkcja kreacyjna pieniadza, odpowiedzialnos¢ za stabilnos¢
waluty euro.

e Rola: EBC zarzadza euro, utrzymuje stabilno$¢ cen i prowadzi polityke pieniezng i gospodarczg UE.
e Prezes: Mario Draghi

e Cztonkowie: Prezes i wiceprezes EBC oraz prezesi bankéw centralnych wszystkich parstw UE

e Rok ustanowienia: 1998

e Siedziba: Frankfurt nad Menem (Niemcy)

e Strona internetowa: Europejski Bank Centralny

Europejski Bank Centralny (EBC) zarzadza euro oraz ustala ramy polityki gospodarczej i pieni¢znej UE i ja
realizuje. Glownym celem EBC jest utrzymywanie stabilnosci cen i tym samym wspieranie zatrudnienia i
zrOwnowazonego wzrostu gospodarczego.

Czym zajmuje si¢ EBC?

e EBC ustala stopy procentowe dla pozyczek udzielanych bankom komercyjnym w krajach strefy euro, a tym samym
wplywa na podaz pienigdza i inflacje.

e Zarzadza rezerwami walutowymi strefy euro oraz sprzedazg lub zakupem walut, aby utrzymaé rownowage kurséw
wymiany.

e Pomaga organom krajowym w sprawowaniu odpowiedniego nadzoru nad rynkami i instytucjami finansowymi
oraz w zapewnieniu sprawnego funkcjonowania systemow pfatniczych.

e Zapewnia bezpieczeristwo i dobrg kondycje europejskiego systemu bankowego.

e Zezwala krajom strefy euro na emisje banknotéw euro.

e Monitoruje trendy cenowe i ocenia zwigzane z nimi ryzyko dla stabilnosci cen.

Sklad

Prezes EBC reprezentuje bank na spotkaniach wysokiego szczebla w ramach UE i na poziomie
miedzynarodowym. Europejski Bank Centralny posiada trzy organy decyzyjne:

e Rada Prezesdw — gtéwny organ decyzyjny.
W jej sktad wchodzg Zarzad (zob. ponizej) i prezesi bankéw centralnych krajow strefy euro.
e Zarzad — nadzoruje biezace zarzadzanie EBC.
Skfada sie z prezesa, wiceprezesa oraz czterech innych cztonkdw mianowanych na o$mioletnig kadencje przez
szeféw panstw strefy euro.
e Rada Ogdlna — wspomaga dziatania koordynacyjne i doradcze EBC.
W jej sktad wchodzg prezes i wiceprezes EBC oraz prezesi bankdéw centralnych wszystkich panstw UE.

W jaki sposob dziala EBC?

EBC wspolpracuje z krajowymi bankami centralnymi wszystkich panstw UE. Wszystkie one tworza Europejski
System Bankow Centralnych.

EBC koordynuje wspolprace miedzy bankami centralnymi w strefie euro. Wspolprace ta okresla si¢ mianem
»EUrosystemu”.

Zadania organow zarzadzajacych:
= Rada Prezeséw — dokonuje oceny rozwoju sytuacji ekonomicznej i pieni¢znej, wytycza polityke

pieni¢zng strefy euro i ustala stopy procentowe, po ktorych banki komercyjne mogg uzyska¢ pozyczki z
EBC.



= Zarzad — odpowiada za wdrazanie polityki pieni¢znej, biezaca dziatalnos¢ banku, przygotowywanie
posiedzen Rady Prezesow, a takze za wykonywanie pewnych kompetencji przekazanych mu przez Rade
Prezesow.

= Rada Ogélna — wspomaga dzialania koordynacyjne i doradcze EBC oraz pomaga w przygotowywaniu
przystapienia nowych panstw do strefy euro.

10. Biale ksiegi i zielone ksiegi - istota, zakres przedmiotowy, instytucje uprawnione
do wydawania.

Biala ksiega

Biate ksiegi Komisji Europejskiej sa dokumentami zawierajacymi wnioski dziatan Unii Europejskiej (UE) w
poszczeg6lnych obszarach. W niektorych przypadkach sg kontynuacja zielonych ksigg publikowanych w celu
otwarcia procesu konsultacji na szczeblu UE.

Zadaniem biatych ksigg jest otwarcie debaty z sektorem publicznym, stronami zainteresowanymi, Parlamentem
Europejskim 1 Radg, aby osiggna¢ polityczny konsensus. Wydana przez Komisj¢ w 1985 r. biata ksiega o
wprowadzeniu rynku wewnetrznego jest doskonatym przyktadem konspektu, ktory zostal przyjety przez Rade i
skutkowat przyjeciem szerokiego wachlarza przepiséw w tym obszarze.

Przyktady bialych ksiag opublikowanych niedawno przez Komisje:

= Plan na rzecz adekwatnych, bezpiecznych i stabilnych emerytur (2012),
= Dazenie do bardziej skutecznej kontroli potgczen (2014).
= Przysztos¢ Europy — Refleksje i scenariusze dla UE-27 do 2025 r. (2017)

Zielona ksiega

Zielone ksiegi to dokumenty publikowane przez Komisje Europejska w celu stymulowania dyskusji na okre§lone
tematy na poziomie europejskim. Dokumenty te zapraszajg odpowiednie strony (osoby prawne lub fizyczne) do
udziatu w procesie konsultacji i debacie nad podstawami przedktadanych projektow. Zielone ksiegi mogag by¢
podstawg prac legislacyjnych okreslonych w biatych ksiegach.

Najnowsze przyktady zielonych ksiag:

= Mobilne zdrowie (,,mHealth”) (2014 r.);

= Detaliczne ustugi finansowe: Lepsze produkty, szerszy wybor i wigksze mozliwo$ci dla konsumentow i
przedsi¢biorstw (2015 r.) oraz
= Tworzenie unii rynkow kapitatowych (2015 r.)

11. Frakcje polityczne w Parlamencie Europejskim - zalezno$¢ pomiedzy partia
krajowg a europejska, wpltyw partii na nominacje przewodniczacego Komisji
Europejskiej, Polacy w partiach europejskich.

12. Zwykla procedura ustawodawcza - istota, procedura, instytucje uczestniczace.

Procedure wspoldecyzji wprowadzono w 1992 r., natomiast w 1999 r. rozszerzono jej zastosowanie. Traktat
lizbonski przemianowal wspotdecyzje na zwykla procedure ustawodawcza: stafa si¢ ona glowna procedura
przyjmowania unijnych przepiséw. Dotyczy ok. 85 obszarow polityki.

Prawodawcy: Rada UE i Parlament Europejski



Inicjatywa ustawodawcza: Komisja Europejska
Glowne etapy procedury:

1. Komisja Europejska przedktada wniosek ustawodawczy Radzie i Parlamentowi Europejskiemu.

2. Rada i Parlament przyjmuja ten wniosek w pierwszym albo w drugim czytaniu.

3. Jezeli obie instytucje nie sg W stanie si¢ porozumie¢ w trakcie drugiego czytania, zwotywane jest
posiedzenie komitetu pojednawczego.

4. Jezeli tekst uzgodniony przez komitet pojednawczy jest dla obu instytucji do zaakceptowania w trzecim
czytaniu, akt ustawodawczy zostaje przyjety.

Jezeli wniosek zostaje na ktoryms z etapow odrzucony lub jezeli Parlament i Rada nie sg w stanie wypracowac
kompromisu, wniosek nie zostaje przyjety, a procedura dobiega konca.

Podstawa prawna: artykuty 289 i 294 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

13. Rola organow doradczych Unii Europejskiej w procesie legislacyjnym.

UE jest organizacja jedyng w swoim rodzaju. Jej cztonkami sg niepodlegle panstwa, ktére zdecydowaty si¢
wspolnie sprawowac swoja wladz¢ w niektorych kluczowych obszarach, aby realizowa¢ wspdlne cele. Kazdy
obywatel panstwa cztonkowskiego UE jest zarazem obywatelem Unii, co daje mu prawo do uczestnictwa w jej
demokratycznym zyciu.

Analogicznie do struktury panstwa, UE posiada wtadze ustawodawczg (Parlament oraz Rada), wykonawcza
(Komisja) oraz niezawisty sad (Trybunat Sprawiedliwosci).

Uprawnienia instytucji UE okreslono w traktatach zalozycielskich, ktore byty przedmiotem negocjacji panstw
cztonkowskich i zostaty przez nie ratyfikowane. W obszarach polityki, ktérych nie obejmuja traktaty, panstwa
cztonkowskie maja pelng swobode dziatania.

Dwa najwazniejsze traktaty to:

e traktat rzymski, ktéry wszedt w zycie w 1958 r., ustanawiajgcy pierwowzor pdzniejszej Europejskiej Wspdlnoty
Gospodarczej (EWG);
e traktat z Maastricht, zwany tez Traktatem o Unii Europejskiej, ktory wszedt w zycie w 1993 r.

Inne traktaty to Jednolity Akt Europejski (z 1987 r.), ustanawiajacy ramy jednolitego rynku europejskiego, oraz
traktaty z Amsterdamu (z 1999 r.) i z Nicei (z 2003 r.). Najnowszy traktat to traktat lizbonski z 2009 r., ktory
wprowadzil pewne zmiany do wczesniejszych traktatow.

Trojkat instytucjonalny
Za ksztattowanie polityki i podejmowanie decyzji odpowiadajg trzy instytucje:

e Parlament Europejski
e Rada Unii Europejskiej
e Komisja Europejska.

Parlament Europejski

Parlament Europejski bezpos$rednio reprezentuje obywateli UE. Jego uprawnienia zostaty rozszerzone poprzez
wprowadzenie kolejnych zmian do unijnych traktatoéw. Pierwsze bezposrednie wybory do PE odbyty si¢ w 1979 1.
Obecny Parlament, wybrany na pigcioletnig kadencje w maju 2014 r., sklada si¢ z 751 postow reprezentujacych
kazdy z 28 krajow UE.



Podstawowym zadaniem Parlamentu jest przyjmowanie — wspolnie z Rada — projektow legislacyjnych
przedktadanych przez Komisj¢ Europejska. Inne zadanie to kontrolowanie i zatwierdzanie unijnego budzetu.
Parlament sprawuje przy tym demokratyczny nadzor nad Komisja, w szczegdInosci moze zbiorowo odwolaé
kolegium komisarzy po przeglosowaniu wotum nieufnosci.

Rada Europejska

Rada Europejska — sktadajaca si¢ z przywodcow panstw i szefoéw rzadow krajow cztonkowskich UE — zbiera si¢
nie mniej niz cztery razy w roku. Gdy wymagaja tego okolicznos$ci, przewodniczacy Rady Europejskiej moze
zwola¢ nadzwyczajne posiedzenie. Jej zadaniem jest wyznaczanie kierunku polityki UE i okreslanie jej
priorytetow. Decyzje Rady podejmowane sg zazwyczaj w drodze konsensusu.

Na mocy traktatu lizbonskiego Rada — wczesniej bedgca po prostu spotkaniem na szczycie — uzyskala status
instytucji unijnej, ustanowiono rowniez nowe stanowisko wybieranego przewodniczacego Rady Europejskie;.

Rada Unii Europejskiej

Rada UE jest swoistym glosem centralnych krajowych wtadz wykonawczych. W jej ramach kilka razy w miesigcu
spotykaja si¢ ministrowie wszystkich panstw Unii. Rada UE pehi zaréwno funkcje prawodawcza, ktorg dzieli z
Parlamentem Europejskim, jak 1 wykonawcza, sprawowang wspolnie z Komisja Europejska. Rada spotyka si¢ w
roznych konfiguracjach w zaleznos$ci od tematu spotkania: stosunki zewnetrzne (sprawy zagraniczne), gospodarka
i finanse, transport, energia, rolnictwo itp. Popularnie okresla si¢ ja mianem Rady Ministréw albo po prostu Rady.

Wigkszo$¢ decyzji podejmowana jest kwalifikowang wiekszoscig glosow, jednak w istotnych kwestiach w takich
obszarach jak podatki, azyl i imigracja, czy polityka zagraniczna i bezpieczenstwa, wymagana jest jednomys$lnosc.

Komisja Europejska

Komisja jest instytucja niezalezng od rzadéw poszczegdlnych panstw, reprezentujaca interesy Unii Europejskiej
jako catosci. Petni cztery zasadnicze funkcje:

o przedktada wnioski dotyczace poszczegdlnych obszardw polityki i prawodawstwa europejskiego,

e czuwa nad przestrzeganiem postanowien traktatow i przepisdw UE (dlatego bywa nazywana ,strazniczka
traktatow”),

e zarzadza dziataniami w réznych obszarach polityki i budzetem na nie przeznaczonym oraz zajmuje sie ich
wdrazaniem,

e ireprezentuje Unie na arenie swiatowej w sprawach lezgcych w gestii Komisji.

Nowe kolegium (zespdt komisarzy) jest mianowane co piec lat, po wyborach do Parlamentu Europejskiego.
Przewodniczacego Komisji Europejskiej wybiera Parlament Europejski sposréd kandydatur przedstawionych
przez Rad¢ Europejska. Przed objeciem urzgdu cztonkowie Komisji Europejskiej — po jednym z kazdego kraju
UE, wliczajac przewodniczacego 1 wiceprzewodniczacych — odpowiadaja na pytania postéw do Parlamentu
Europejskiego.

Przestrzeganie prawa

Zadaniem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest zapewnienie jednolitej wyktadni i spojnego
stosowania prawa UE we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Trybunat Sprawiedliwo$ci moze réwniez rozstrzygaé¢ spory miedzy panstwami cztonkowskimi, instytucjami UE,

osobami prawnymi i fizycznymi. W sklad trybunatu, ktérego siedziba znajduje si¢ w Luksemburgu, wchodza
sedziowie ze wszystkich krajow UE.

Inne instytucje i organy UE

UE posiada ponadto osiem innych waznych organéw o okreslonych zadaniach:



e Europejski Bank Centralny, z siedzibg we Frankfurcie, jest odpowiedzialny za ksztattowanie polityki pienieznej
strefy euro.

e Trybunat Obrachunkowy dba o to, by budzet UE, na ktéry sktadajg sie podatki i wptywy z cet, byt prawidtowo
administrowany.

e Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych —to organ odpowiadajacy za unijng polityke zagraniczng i
bezpieczenstwa, na ktorego czele stoi wysoki przedstawiciel ds. wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczerstwa

e Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny oraz Komitet Regiondw sg organami doradczymi reprezentujgcymi w
Brukseli interesy pracodawcow, zwigzkéw zawodowych i spoteczeistwa obywatelskiego oraz samorzgdéw
lokalnych i regionalnych

e Europejski Bank Inwestycyjny z siedzibg w Luksemburgu finansuje projekty w biedniejszych regionach UE i wspiera
rozwdj matych i $rednich przedsiebiorstw

e Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich bada skargi obywateli, podmiotéw gospodarczych oraz innych organéw na
instytucje UE dotyczgce niewtfasciwego administrowania

e Europejski Inspektor Ochrony Danychczuwa nad przestrzeganiem prawa do prywatnosci obywateli podczas
przetwarzania ich danych osobowych przez instytucje i organy UE.

Nad wdrazaniem prawa unijnego w rozmaitych dziedzinach czuwa 40 wyspecjalizowanych agencji o réznych
formach 1 rozmiarach, ktorych siedziby rozmieszczono na catym terytorium UE.

14. Procedura w sprawie naruszenia traktatow- uprawnienie do wniesienia wniosku,
rodzaje sankcji dla panstwa cztonkowskiego.

Etapy postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego

Komisja stwierdza ewentualne naruszenia prawa UE na podstawie wtasnych dochodzen lub w nastepstwie skarg
obywateli, przedsi¢biorstw i innych zainteresowanych stron.

Szybkie rozwigzanie problemu

Komisja prébuje najpierw w sposob nieformalny rozwigzac¢ problem z udziatem kraju UE, ktérego on dotyczy.
Kraj UE (w aktach prawnych nazywany panstwem czlonkowskim) moze dostarczy¢ informacji faktycznych lub
prawnych na temat ewentualnego naruszenia prawa UE. Celem jest tutaj szybkie znalezienie rozwigzania, ktore
bytoby zgodne z prawem UE, a tym samym unikni¢cie koniecznosci wszczecia oficjalnego postgpowania w
sprawie uchybienia zobowigzaniom.

Postepowanie formalne

Jezeli dane panstwo cztonkowskie UE nie poinformuje Komisji o §rodkach, ktére w pelni transponuja przepisy
dyrektyw, lub nie skoryguje domniemanego naruszenia prawa UE, Komisja moze wszcza¢ oficjalne postgpowanie
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Postepowanie obejmuje kilka przewidzianych w
traktatach etapow, z ktorych kazdy jest zakonczony formalng decyzja:

1. Komisja przesyta panstwu cztonkowskiemu wezwanie do usuniecia uchybienia, w ktdrym zwraca sie o przekazanie
jej dalszych informacji. Panstwo cztonkowskie ma na udzielenie szczegdétowej odpowiedzi termin — zazwyczaj sg to
dwa miesigce.

2. lJezeli Komisja stwierdzi, ze dany kraj nie wypetnia swoich zobowigzan wynikajgcych z prawa UE, moze mu przestac
uzasadniong opinie: formalne wezwanie do zapewnienia zgodnosci z prawem UE. Wyjasnia w nim, dlaczego uwaza,
ze kraj ten narusza przepisy prawa unijnego. Domaga sie réwniez, by w wyznaczonym terminie, zazwyczaj w ciggu
dwdch miesiecy, poinformowat jg o podjetych srodkach.



3. Jezeli kraj UE nadal nie skorygowat naruszenia przepiséw, Komisja moze podja¢ decyzje o skierowaniu sprawy do
Trybunatu Sprawiedliwosci. W wiekszosci przypadkéw sprawa zostaje rozwigzania bez koniecznosci przekazania jej
do Trybunatu.

4. Jezeli kraj UE nie powiadomi Komisji o tym, jakie dziatania podjat w celu terminowego wdrozenia przepiséw
dyrektywy, Komisja moze na tym etapie zwrdcic sie do Trybunatu Sprawiedliwosci o natozenie kary.

5. Jezeli Trybunat stwierdzi, ze dany kraj naruszyt prawo UE, wtadze krajowe powinny podja¢ dziatania w celu
wykonania wyroku Trybunatu.

Niewykonanie orzeczenia Trybunalu

Jezeli pomimo wyroku Trybunatu kraj UE w dalszym ciggu nie uregulowat sytuacji, Komisja moze ponownie
pozwac go do Trybunatu.

Sankcje finansowe

Kiedy Komisja po raz drugi kieruje sprawe do Trybunatu, proponuje, aby natozyt on na dany kraj karg pieni¢zng
w postaci ryczaltu lub dziennych kar pienieznych.

Przy obliczaniu wysokosci kary uwzglednia sie:

e wage naruszonych przepisow oraz wptyw uchybienia na interesy ogdlne i indywidualne
e czas trwania uchybienia, czyli okres, w ktérym prawo UE nie byto stosowane
¢ kondycje finansowa kraju, tak aby grzywna miata efekt odstraszajacy.

Kwota zaproponowana przez Komisj¢ moze zosta¢ zmieniona wyrokiem Trybunatu.

Roczna aktualizacja danych wykorzystywanych przez Komisj¢ do obliczania wysokosci sankcji finansowych

Publikacja decyzji w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego

Informacje o decyzjach Komisji w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego sg dost¢pne
online. Informacje mozna wyszukiwa¢ wedtug kraju UE, obszaru polityki lub daty.

Komisja publikuje takze roczne sprawozdanie z przegladu glownych aspektéw stosowania prawa UE i
przedstawia przypadki uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w podziale na obszary polityki i
kraje.

Unijna procedura monitorowania praworzadnosci
21.01.2016

Ostatnio glosno bylo na temat uruchomionej wobec Polski procedury monitorowania praworzadnosci.
Niewiele jednak mowiono o tym, czym wlasciwie jest ta procedura.

Przestrzeganie praworzadnosci jest warunkiem przystapienia do Unii Europejskiej i cztonkostwa w Unii.
Demokracja, prawa czlowieka oraz praworzadno$¢ sg zapisane rowniez w preambule do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka.

Poniewaz panstwo prawne jest jedng z podstawowych wartosci UE okreslonych w art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej (TUE), w art. 7 tego traktatu przewidziano procedure majaca na celu zapewnienie przestrzegania
praworzadnosci przez panstwa czlonkowskie UE. Obejmuje ona mechanizm zapobiegawczy i mechanizm sankcji.



Mechanizm zapobiegawczy uruchamiany jest wtedy, kiedy Rada UE, stanowigc wigckszoscig 4/5 i po uzyskaniu
zgody Parlamentu Europejskiego, stwierdzi istnienie wyraznego ryzyka powaznego naruszenia praworzadnosci
w panstwie cztonkowskim. Mechanizm sankcji stosowany jest, gdy wystapi powazne i stale naruszenie
praworzadnosci. Jego zastosowanie wymaga jednomyslnosci w Radzie Europejskiej i moze prowadzi¢

do zawieszenia niektorych praw panstwa cztonkowskiego, w tym prawa do glosowania w Radzie UE.

Poniewaz uruchomienie procedur przewidzianych w art. 7 TUE stanowi ostatecznos$¢, Komisja Europejska
w 2014 r. przedstawila komunikat ,,Nowe ramy UE na rzecz umocnienia praworzadnosci” (COM(2014) 158
final), ktore stanowig uzupetnienie istniejacych mechanizmow.

Nowe ramy UE na rzecz umocnienia praworzadnosci

Procedura zaprezentowana przez Komisj¢ w komunikacie jest de facto dialogiem z panstwem cztonkowskim,
shizacym znalezieniu rozwigzania zapobiegajgcego wszczeciu procedury przewidzianej w art. 7 TUE. Dialog ten
ma zapobiec powstaniu ,,ryzyka powaznego naruszenia praworzadnosci”.

Nowy mechanizm stanowi dodatkowy instrument wypetniajacy luke pomigdzy zwyktla procedurg naruszenia
prawa UE przewidziang w art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu UE (TFUE) a daleko idacg procedurg przewidziang
w art. 7 TUE. Uruchomienie postgpowania z art. 258 TFUE wymaga naruszenia przez panstwo konkretnego
przepisu prawa UE, dlatego nie jest dostosowane do ochrony podstawowych wartosci, takich jak praworzgdnosc.
Na przyklad postepowanie przeciwko Wegrom wszczete przez Komisje Europejska po radykalnym obnizeniu
wieku emerytalnego wegierskich sedzidow (sprawa C-286/12) zostalo oparte o zarzut zakazanej prawem UE
nieuzasadnionej dyskryminacji ze wzgledu na wiek.

Komisja jako instytucja powotana do zapewnienia przestrzegania Traktatow uznatla, ze skoro jest upowazniona
do wszczynania postepowan przewidzianych art. 258 TFUE oraz do wnioskowania o0 wszczecie procedury
przewidzianej art. 7 TUE, jest rowniez upowazniona do prowadzenia dialogu na rzecz praworzadnosci

Z panstwem czlonkowskim.

Pojecie praworzadnoSci

Komisja Europejska w swym komunikacie przedstawita definicje praworzadnosci, ktora oznacza zgodno$é
Z nastgpujacymi zasadami:

1. zasada legalnosci, czyli przejrzysty, odpowiedzialny, demokratyczny i pluralistyczny proces uchwalania prawa;

2. pewnosc prawa, czyli wymaég, by przepisy byty jasne i przewidywalne oraz co do zasady nie mogty by¢ zmieniane
ze skutkiem wstecznym,;

3. zakaz arbitralnosci w dziataniu wiadzy wykonawczej, czyli wymaog, by ingerencja witadzy publicznej w sfere
prywatng danej osoby dokonywana byta na podstawie prawa i z uzasadnionych prawnie powodéw;

4. niezalezna i skuteczna kontrola sgdowa, w tym kontrola poszanowania praw podstawowych, czyli prawo
podmiotéw prywatnych do skutecznej ochrony swoich praw przed bezstronnym sagdem;

5. niezalezne i bezstronne sgdownictwo, czyli trojpodziat wtadzy;

6. rownos¢ wobec prawa.

Komisja podkreslita zasadnicza role sadownictwa w ochronie demokracji, polegajaca na zapewnieniu wolno$ci
wypowiedzi, wolnosci zgromadzen oraz poszanowania zasad regulujacych proces polityczny i wyborczy. Prawa
podstawowe s3 skuteczne tylko wtedy, gdy moga by¢ dochodzone przed sadem.

Zasada praworzadnosci jest podstawa zaufania obywateli UE oraz organéw panstw czlonkowskich do systemow
prawnych innych panstw cztonkowskich umozliwiajaca wzajemne uznawanie i wykonywanie wyrokow sadow

cywilnych i handlowych oraz funkcjonowanie europejskiego nakazu aresztowania.

Z tych wzgledow zdaniem Komisji Unia ma szczeg6lny interes w umacnianiu i chronieniu praworzadnosci
w panstwach czlonkowskich.

Etapy procedury



Jezeli Komisja stwierdzi, ze istnieje systemowe zagrozenie dla praworzadnosci, rozpoczyna dialog z panstwem
cztonkowskim poprzez skierowanie do niego ,,0pinii na rzecz praworzadnosci”’. Podejmujac taka decyzje Komisja
moze konsultowac si¢ z Agencja Praw Podstawowych UE, Komisja Wenecka Rady Europy czy ekspertami sieci
sagdowych UE. Opinia Komisji ma charakter poufny, ale fakt jej wystania podawany jest do publicznej
wiadomosci.

Gdyby organy panstwa cztonkowskiego nie podjety dzialan w celu zapobiezenia zagrozeniom systemowym
i dialog nie doprowadzit do zadowalajacego rozwigzania, Komisja moze skierowac do panstwa ,,zalecenie
W sprawie praworzadnosci”’. Moze ono zawiera¢ konkretne wskazoéwki dotyczace dzialan organéw panstwa
cztonkowskiego. Fakt wystania zalecenia oraz jego tre$s¢ podawane sa do publicznej widomosci.

Jezeli w wyznaczonym terminie panstwo nie dostosuje si¢ do zalecenia, Komisja moze wszcza¢ procedure
okreslong w art. 7 TUE.



Ramy na rzecz praworzadnosci dla Unii Europejskiej
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15. Sprawy o odszkodowanie - kto jest uprawniony do wniesienie wniosku,
przestanki szkody niezbedne do skutecznos$ci roszczenia.

skargi na instytucje UE (roszczenia o odszkodowanie) — kazda osoba fizyczna lub przedsigbiorstwo, ktdre
doznaty szkody w wyniku dziatania lub bezczynnos$ci UE badz jej urzgdnikéw, moze wnie$¢ przeciwko nim
skarge do Trybunatu.

16. Bezposrednie stosowanie prawa unijnego na przykltadzie spraw:

Van Gend & Lo0o0s;

WYROK TRYBUNALU

z dnia 5 lutego 1963 r. (*)

W sprawie 26/62

majacej za przedmiot, skierowany do Trybunatu na podstawie art. 177 akapit pierwszy lit. a) i art. 177 akapit
trzeci Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Gospodarcza, wniosek Tariefcommissie, holenderskiego
sadu administracyjnego orzekajacego w ostatniej instancji w postepowaniu spornym w sprawach finansowych, o
wydanie, w zawistym przed tym sagdem sporze

pomiedzy

Spotka NV Algemene Transport - en Expeditie Onderneming van Gend & Loos,

z siedzibg w Utrechcie,

reprezentowang przez H.G. Stibbe’a i L.F.D. ter Kuile’a, adwokatéw w Amsterdamie,

z adresem do doreczen w konsulacie Holandii w Luksemburgu,

a

Holenderska administracjg celna,

reprezentowang przez inspektora ds. cet i akcyzy w Zaandam,

z adresem do dorgczen w ambasadzie Holandii w Luksemburgu,

orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie nastepujacych kwestii:

1)  Czy art. 12 traktatu EWG jest skuteczny w stosunkach wewngtrznych, to znaczy czy podmiotom prawa
przyshuguja na podstawie tego postanowienia uprawnienia podlegajace ochronie sadowej;

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy oblozenie przywozu przez skarzaca w postepowaniu przed sagdem
krajowym z Republiki Federalnej Niemiec do Holandii mocznika formaldehydowego ctem w wysokosci 8%
stanowito podwyzszenie cla niezgodne z art. 12 traktatu EWG, czy chodzilo w tym przypadku o racjonalna
modyfikacje cta obowiazujacego przed 1 marca 1960 r., ktorej, jakkolwiek oznaczata ona podwyzke z
rachunkowego punktu widzenia, nie mozna uzna¢ za podlegajaca zakazowi ustanowionemu w art. 12,

TRYBUNAL,

w skladzie:


https://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-PL-ARRET-C-0026-1962-200406974-05_00.html#Footnote*

A. M. Donner, prezes,

L. Delvaux i R. Rossi, prezesi izb,

O. Riese, Ch. L. Hammes (sprawozdawca), A. Trabucchi i R. Lecourt, sedziowie,

rzecznik generalny: K. Roemer,

sekretarz: A. Van Houitte,

wydaje nastepujacy

Wyrok

[...]

Motywy

| — W przedmiocie postepowania

Zwazywszy, ze nie podniesiono zadnego zarzutu co do prawidlowosci postepowania w przedmiocie wniosku o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, skierowanego do Trybunatu na podstawie art. 177 traktatu EWG
przez Tariefcommissie, bedacy sadem w rozumieniu tego postanowienia;

oraz ze wniosek nie daje w tym wzgledzie podstaw do podniesienia jakiegokolwiek zarzutu z urzedu.

Il — W przedmiocie pierwszego pytania

A — Co do wlasciwosci Trybunatu

Zwazywszy, ze rzad holenderski i rzad belgijski kwestionujg wiasciwos¢ Trybunatu, gdyz ich zdaniem w
niniejszym przypadku chodzi o wniosek dotyczacy nie wyktadni, lecz stosowania traktatu w ramach
holenderskiego porzadku konstytucyjnego;

ze w szczegOlInosci Trybunat nie ma ich zdaniem kompetencji do rozstrzygania kwestii pierwszenstwa, jakie
nalezaloby ewentualnie przypisa¢ postanowieniom traktatu EWG przed ustawodawstwem holenderskim lub
innymi umowami zawartymi przez Holandi¢ 1 wigczonymi do ich krajowego porzadku prawnego; ze
rozstrzygnigcie tej kwestii nalezy ich zdaniem, z zastrzezeniem ewentualnej skargi wniesionej na warunkach
okreslonych w art. 169 1 170 traktatu, do wylacznej kompetencji sadow krajowych;
zwazywszy jednakze, ze w niniejszym przypadku zadaniem Trybunahu nie jest orzekanie o stosowaniu traktatu
zgodnie z zasadami holenderskiego prawa wewnetrznego, co pozostaje we wlasciwosci sadow krajowych, lecz ze
zada sie od niego, na podstawie art. 177 lit. a) traktatu, jedynie okreslenia skutkow, jakie wywoluje art. 12 tego
traktatu w ramach prawa wspolnotowego oraz z punktu widzenia jego wptywu na sytuacje jednostek;
ze w zwigzku z tym zarzut powyzszy pozbawiony jest podstaw prawnych;
zwazywszy, ze rzad belgijski podnosi zarzut braku wiasciwosci Trybunatu rowniez z tego wzgledu, iz odpowiedz,
jakiej moglby on udzieli¢ na pierwsze pytanie Tariefcommissie, nie miataby zwiazku z rozstrzygnigciem
zawistego przed tym sadem sporu;
zwazywszy jednakze, ze do uznania wlasciwosci Trybunalu w niniejszej sprawie konieczne i wystarczajace
bedzie, jezeli okaze si¢ w dostatecznym z prawnego punktu widzenia stopniu, iz postawione pytanie dotyczy

wyktadni traktatu;

ze wzgledy, ktorymi kierowat si¢ sad krajowy, formutujac pytania, a takze znaczenie, jakie zamierza im nada¢ w
ramach sporu poddanego jego rozstrzygnieciu, nie podlegaja ocenie Trybunatu;



zwazywszy, ze jak wynika ze sformulowania postawionych pytan, dotycza one wyktadni traktatu;
ze w zwigzku z tym mieszczg si¢ one w zakresie wlasciwosci Trybunatu;
ze ten zarzut jest rOwniez bezzasadny.

B — Co do istoty

Zwazywszy, ze Tariefcommissie stawia po pierwsze pytanie, czy art. 12 traktatu jest bezposrednio skuteczny w
prawie wewnetrznym, w tym sensie, ze jednostki pochodzace z panstw czlonkowskich moglyby na podstawie
tego postanowienia dochodzi¢ praw podlegajacych ochronie sagdow krajowych;

zZwazywszy, ze odpowiedz na pytanie, czy postanowienia umowy mi¢dzynarodowej wywotuja takie skutki,
wymaga wziecia pod uwage jej ducha, systematyki 1 brzmienia;

zwazywszy, ze cel traktatu EWG, jakim jest utworzenie wspolnego rynku, ktorego funkcjonowanie wplywac
bedzie bezposrednio na sytuacje podmiotow prawa we Wspdlnocie, wymaga, by traktat ten byl czyms wiecej niz
tylko umow3g ustanawiajacg wzajemne zobowigzania umawiajacych si¢ panstw;

ze takie stanowisko znajduje potwierdzenie w preambule do traktatu, ktora, siegajac dalej niz tylko rzadow,
odwoluje si¢ do narodow, a konkretniej w fakcie ustanowienia organdw wyposazonych w uprawnienia wiadcze,
ktoérych wykonywanie wywiera wplyw zarowno na panstwa czlonkowskie, jak 1 na ich obywateli;

ze, jak nalezy poza tym zaznaczy¢, jednostki pochodzace z panstw zjednoczonych we Wspolnocie majg
mozliwo$¢ wspdtuczestniczy¢, za posrednictwem Parlamentu Europejskiego 1 Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego, w funkcjonowaniu tej Wspolnoty;

ze ponadto rola, jaka Trybunal Sprawiedliwosci odgrywa w ramach art. 177, ktérego celem jest zapewnienie
jednolitej interpretacji traktatu przez sady krajowe, swiadczy o tym, iz panstwa cztonkowskie nadaty prawu
wspolnotowemu moc wigzaca, na ktdérg pochodzace z nich jednostki mogg si¢ przed tymi sadami powolywac;

ze wobec powyzszego nalezy uznac, iz Wspolnota stanowi nowy porzadek prawny w prawie migdzynarodowym,
na rzecz ktorego panstwa ograniczyly, jakkolwiek tylko w waskich dziedzinach, swoje prawa suwerenne, i
ktorego normy znajdujg zastosowanie nie tylko do panstw cztonkowskich, ale i pochodzacych z nich jednostek;

ze w zwigzku z tym prawo wspolnotowe, niezalezne od ustawodawstwa panstw czlonkowskich, nie tylko naktada
na jednostki zobowigzania, lecz moze rowniez by¢ zrodlem uprawnien stanowigcych element statusu prawnego
tych jednostek;

Ze nie musza to by¢ uprawnienia nadane wprost w traktacie, lecz ze powstaja one rowniez jako skutek
zobowiazan, ktore traktat naklada w sposob $cisle okreslony zardwno na jednostki, jak 1 na panstwa cztonkowskie
oraz instytucje wspdlnotowe;

Zwazywszy, ze biorgc pod uwage systematyke postanowien traktatu w zakresie cet 1 optat o skutku
réwnowaznym, nalezy podkresli¢, iz art. 9, ktory za podstawe Wspdlnoty przyjmuje uni¢ celna, wprowadza jako
zasad¢ podstawowgq zakaz stosowania tych cet i oplat;

ze zasada ta znajduje si¢ na poczatku cze$ci traktatu ustanawiajacej ,,podstawy Wspdlnoty; ze art. 12 stanowi jej
wyraz i $rodek do jej wdrozenia;

zwazywszy, ze sformulowanie art. 12 ustanawia jasny i bezwarunkowy zakaz, nie bedacy zobowigzaniem do
dziatania, lecz do niedzialania;

ze ponadto panstwa nie zglosily do tego zobowigzania zastrzezen uzalezniajacych jego wykonanie od wydania
jakiegokolwiek aktu prawa wewngtrznego;



ze z samej swej natury zakaz ten moze z powodzeniem wywotywaé skutki bezposrednio w sferze stosunkow
prawnych miedzy panstwami czlonkowskimi a podlegajacymi ich kompetencji podmiotami prawa;

ZWazZywszy, ze stosowanie art. 12 nie wymaga dziatan prawodawczych ze strony panstw;

ze z okoliczno$ci, iz postanowienie to wymienia panstwa czlonkowskie jako zobowigzane do niedziatania, nie
wynika, by jednostki pochodzace z tych panstw nie mogly czerpaé z niego uprawnien;

zwazywszy ponadto, ze podniesiony przez trzy rzady, ktére w pismach procesowych przedstawity Trybunatowi
uwagi, argument oparty na art. 169 i 170 traktatu jest chybiony;

bowiem okolicznos¢, iz traktat w powyzszych artykutach pozwala Komisji i panstwom cztonkowskim na
whniesienie do Trybunatu sprawy przeciwko panstwu, ktore nie wywigzuje si¢ ze swoich zobowigzan, nie oznacza,
ze jednostki nie mogg si¢ w razie koniecznosci powolac¢ na te zobowigzania przed sagdem krajowym, podobnie jak
fakt, iz traktat daje Komisji srodki pozwalajace zapewni¢ wywigzywanie si¢ przez jednostki z ich obowigzkow,
nie wyklucza mozliwosci powotywania si¢ na naruszenie tych obowiazkéw w sporach pomiedzy takimi
jednostkami przed sagdami krajowymi;

ze ograniczenie mozliwos$ci przeciwdziatania naruszaniu przez panstwa cztonkowskie art. 12 wylacznie do
postepowan na podstawie art. 169 1 170 skutkowatoby brakiem jakiejkolwiek bezposredniej ochrony sadowej
indywidualnych praw jednostek pochodzacych z tych panstw;

ze zastosowanie tych artykutdw mogloby okazac¢ si¢ nieskuteczne, gdyby nastgpilo juz po wykonaniu decyzji
krajowej wydanej z naruszeniem postanowien traktatu;

ze staranno$¢ jednostek zainteresowanych ochrong ich praw zapewnia skuteczng kontrole, dodatkowa w stosunku
do kontroli, jakg art. 169 1 170 powierzajag Komisji 1 panstwom cztonkowskim;

zwazywszy, ze jak wynika z powyzszych rozwazan, zgodnie z duchem, systematyka i brzmieniem traktatu art. 12
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz jest on bezposrednio skuteczny i stanowi zrodlo uprawnien indywidualnych
podlegajacych ochronie sgdéw krajowych.

111 — W przedmiocie drugiego pytania
A — Co do wlasciwosci Trybunatu

Zwazywszy, ze zgodnie z uwagami przedstawionymi przez rzady belgijski i holenderski pytanie to zostato tak
sformulowane, iz odpowiedZ na nie zdaje si¢ wymagac¢ zbadania przez Trybunat klasyfikacji taryfowej mocznika
formaldehydowego importowanego do Holandii, co do ktorej Van Gend & Loos i inspektor ds. cet i akcyzy w
Zaandam stoja, w oparciu o Tariefbesluit z 1947 r., na odmiennych stanowiskach;

ze postawiony problem nie wymaga ich zdaniem interpretacji traktatu, lecz dotyczy przypadku zastosowania
holenderskiego ustawodawstwa celnego do klasyfikacji aminoplastow, co nie miesci si¢ w zakresie wlasciwosci,
jaka art. 177 lit. a) nadaje sagdownictwu wspolnotowemu;

ze w zwigzku z tym wniosek Tariefcommissie wykracza ich zdaniem poza wlasciwos¢ Trybunatu;

zwazywszy jednakze, ze w rzeczywistosci pytanie postawione przez Tariefcommissie dotyczy tego, czy z
prawnego punktu widzenia skutek w postaci podwyzszenia cta na okreslony produkt, nie spowodowany
podwyzka stawki celnej, lecz ponownym zaklasyfikowaniem towaru po zmianie jego klasyfikacji taryfowej, jest
sprzeczny z zakazem ustanowionym w art. 12 traktatu;

ZwWazywszy, ze postawione pytanie, rozumiane w ten sposob, dotyczy wyktadni tego postanowienia traktatu, a
doktadnie znaczenia, jakie nalezy nada¢ pojeciu cet obowigzujacych przed wejsciem w zycie traktatu;

ze w zwigzku z tym udzielenie odpowiedzi na pytanie miesci si¢ we wlasciwosci Trybunatu.



B — Co do istoty
Zwazywszy, ze jak wynika z tresci i systematyki art. 12 traktatu, stwierdzenie, czy cta lub optaty o skutku
rownowaznym zostaly podwyzszone z naruszeniem zawartego tam zakazu, wymaga wzi¢cia pod uwage cet i optat
rzeczywiscie obowigzujacych w dniu wejscia w zycie traktatu;
zwazywszy ponadto, ze z punktu widzenia zakazu ustanowionego w art. 12 traktatu niezgodna z prawem
podwyzka moze wynika¢ zarowno ze zmiany uktadu taryfy, skutkujacej zaklasyfikowaniem produktu do pozycji

taryfowej oblozonej wyzszym clem, jak i z podwyzszenia, w $cistym tego stowa znaczeniu, stawki celnej;

ZWazywszy, ze bez znaczenia jest, z jakiego powodu nastapito podwyzszenie cta, jezeli tylko ten sam produkt
zostal w tym samym panstwie czlonkowskim oblozony wyzsza stawka celng po wejsciu w zycie traktatu;

ze zastosowanie art. 12, zgodnie z nadang mu powyzej wyktadnig, nalezy do kompetencji sagdu krajowego,
ktorego zadaniem bedzie zbadaé, czy podlegajacy optlacie celnej produkt, w tym przypadku mocznik
formaldehydowy pochodzacy z Republiki Federalnej Niemiec, zostal, ze wzgledu na wprowadzone w Holandii w
zycie decyzje celne, obtozony clem przywozowym wyzszym niz obowigzujace w stosunku do tego produktu w
dniu 1 stycznia 1958 r.;

ze Trybunal nie ma kompetencji do badania stusznosci przedstawionych mu w trakcie postepowania rozbieznych
twierdzen na ten temat, lecz musi pozostawi¢ je do rozpatrzenia przez organy krajowe.

IV — W przedmiocie kosztow

Zwazywszy, ze koszty poniesione przez Komisje EWG 1 panstwa cztonkowskie, ktore przedstawity Trybunalowi
uwagi, nie podlegaja zwrotowi;

ze dla stron postepowania przed Tariefcommissie niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej w sporze zawistym przed tym sagdem; ze w zwigzku z tym rozstrzygnigcie o
kosztach nalezy do niego;

z powyzszych wzgledow:

uwzgledniajac akta sprawy;

po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy;

po zapoznaniu si¢ z uwagami ustnymi strony skarzacej w postepowaniu przed sagdem krajowym oraz Komisji
EWG;

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego;

uwzgledniajac art. 9, 12, 14, 169, 170 1 177 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnotg¢ Gospodarcza;
uwzgledniajac Protok6t w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Europejskiej Wspdlnoty Gospodarcze;;
uwzgledniajac regulamin Trybunatu Sprawiedliwos$ci Wspo6lnot Europejskich;

TRYBUNAL,

rozstrzygajac w przedmiocie wniosku ztozonego mu w trybie prejudycjalnym przez Tariefcommissie
postanowieniem z dnia 16 sierpnia 1962 r., orzeka, co nastepuje:

1)  Artykul 12 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Gospodarcza jest bezposrednio
skuteczny i stanowi dla podmiotow prawa zrodlo uprawnien indywidualnych podlegajacych ochronie
sadow krajowych;



2)  Stwierdzenie, czy cla lub oplaty o skutku réwnowaznym zostaly podwyzszone z naruszeniem zakazu
zawartego w art. 12 traktatu, wymaga wziecia pod uwage cel i oplat rzeczywiscie obowiazujacych w
omawianym panstwie czlonkowskim w chwili wejscia w zycie traktatu;

podwyzka taka moze wynika¢ zarowno ze zmiany ukladu taryfy, skutkujacej zaklasyfikowaniem produktu
do pozycji taryfowej oblozonej wyzszym clem, jak i z podwyzszenia stawki celnej;

3)  Rozstrzygniecie o kosztach niniejszego postepowania nalezy do Tariefcommissie.

Orzeczono w Luksemburgu w dniu 5 lutego 1963 r.

Donner Delvaux Rossi
Riese Hammes  Trabucchi Lecourt

Odczytano na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 5 lutego 1963 r.

Sekretarz Prezes
A. Van Houtte A. M. Donner

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

Van Dyun;
WYROK TRYBUNALU
z dnia 4 grudnia 1974 r.(*)
Porzadek publiczny

[...]

W sprawie 41/74

majacej za przedmiot skierowany do Trybunatu, na podstawie art. 177 traktatu EWG, przez High Court of Justice,
Chancery Division (Anglia) wniosek o wydanie, w ramach zawistego przed tym sgdem sporu miedzy

Yvonne Van Duyn

a

Home Office

orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni art. 48 traktatu EWG oraz art. 3 dyrektywy Rady
nr 64/221/EWG z dnia 25 lutego 1964 r. w sprawie koordynacji specjalnych srodkow dotyczacych
przemieszczania si¢ 1 pobytu cudzoziemcow, uzasadnionych wzglgdami porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego lub zdrowia publicznego (Dz.U. z dnia 4 kwietnia 1964 r., str. 850),

TRYBUNAL,

w sktadzie: R. Lecourt, prezes, C. O Dalaigh i A. J. Mackenzie Stuart, prezesi izb, A. M. Donner, R. Monaco,
J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, H. Kutscher i M. Serensen (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: H. Mayras,


https://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-PL-ARRET-C-0026-1962-200406974-05_00.html#Footref*
https://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-PL-ARRET-C-0041-1974-200406990-05_01.html#Footnote*

sekretarz: A. Van Houltte,
wydaje nastepujacy
Wyrok

[...]
Co do prawa

1  Zwazywszy, ze postanowieniem Vice Chancellor z dnia 1 marca 1974 r., ktoére wptyneto do Trybunatu

w dniu 13 czerwca, High Court of Justice, Chancery Division (Anglia) zwrocit si¢ w trybie art. 177 traktatu EWG
z trzema pytaniami w przedmiocie wyktadni niektorych przepisow prawa wspolnotowego dotyczgcych swobody
przemieszczania si¢ pracownikow;

2  Ze pytania te zostaly podniesione w ramach postgpowania ze skargi przeciwko Home Office wniesionej
przez obywatelke niderlandzka, ktorej odmowiono prawa wjazdu na terytorium Zjednoczonego Krolestwa w celu
podjecia pracy na stanowisku sekretarki w ,,Kos$ciele scjentologicznym”;

3 ze odmowa ta wydana zostata zgodnie z polityka rzadu Zjednoczonego Krolestwa wobec tej organizacii,
ktorej praktyki uznaje on za zagrozenie dla spoleczenstwa;

W przedmiocie pytania pierwszego

4  Zwazywszy, ze pierwsze pytanie wymaga od Trybunatu orzeczenia, czy art. 48 traktatu EWG stosuje si¢
bezposrednio, to znaczy czy stanowi dla 0sob fizycznych zrédio uprawnien, na ktore mogg si¢ one powolywac
przed sagdem w panstwach cztonkowskich;

5 zwazywszy, ze art. 48 ust. 1 i 2 stanowi, iz od zakonczenia okresu przejsciowego zapewniona jest swoboda
przemieszczania si¢ pracownikow, ktéra obejmuje ,,zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowg miedzy pracownikami panstw cztonkowskich w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia
i innych warunkoéw pracy”;

6 ze postanowienia te naktadajg na panstwa cztonkowskie konkretne zobowigzanie, niewymagajace wydania
ani przez instytucje Wspolnoty, ani przez panstwa cztonkowskie, zadnego aktu, i niepozostawiajace tym
panstwom zadnego zakresu uznania co do jego wykonania;

7 ze w art. 48 ust. 3, okreslajacym uprawnienia wynikajace z zasady swobody przemieszczania si¢
pracownikow, poczyniono zastrzezenie dotyczace ograniczen uzasadnionych wzgledami porzadku,
bezpieczenstwa i zdrowia publicznego;

7e stosowanie tego zastrzezenia podlega jednakze kontroli sadowej, w zwiazku z czym, niezaleznie od mozliwos$ci
powolania si¢ przez panstwo cztonkowskie na to zastrzezenie, art. 48, ustanawiajacy zasade swobody
przemieszczania si¢ pracownikow, stanowi dla osob fizycznych Zrédio uprawnien, na ktére moga powolywac si¢
przed sadem 1 ktore podlegaja ochronie sadéw krajowych;

8  Ze na pierwsze pytanie nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej;
W przedmiocie pytania drugiego

9  Zwazywszy, ze drugie pytanie wymaga od Trybunatu rozstrzygnigcia, czy dyrektywa Rady 64/221 z dnia
25 lutego 1964 r. w sprawie koordynacji specjalnych srodkow dotyczacych przemieszczania si¢ i pobytu
cudzoziemcdw, uzasadnionych wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia
publicznego jest bezposrednio stosowana, to znaczy czy stanowi dla 0sob fizycznych zrédio uprawnien, na ktore
mogg si¢ one powotywac przed sadem w panstwach cztlonkowskich;



10 ze, jak wynika z postanowienia odsylajacego, sposrdd przepisow dyrektywy przedmiotem pytania jest tylko
art. 3 ust. 1, zgodnie z ktorym ,,srodki uzasadnione wzgledami porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego sg oparte wylacznie na zachowaniu danej osoby”;

11  zwazywszy, ze zdaniem Zjednoczonego Krolestwa, poniewaz w art. 189 traktatu dokonano rozréznienia
miedzy mocg wigzacg rozporzadzen, dyrektyw i decyzji, nalezy domniemywac, iz Rada, wydajac dyrektywe, a nie
rozporzadzenie, zamierzala nada¢ temu aktowi moc wigzaca odmienng od mocy rozporzadzen, w zwigzku z czym
nie jest on bezposrednio stosowany;

12 zwazywszy jednakze, ze o ile zgodnie z art. 189 rozporzadzenia sg bezposrednio stosowane, a W zwigzku
Z tym ze swej natury moga by¢ bezposrednio skuteczne, o tyle nie wynika stad, by innym rodzajom aktow
okreslonych w tym artykule nie mozna bylo nigdy przypisa¢ podobnej skutecznosci;

ze wykluczenie z zasady mozliwo$ci powotywania si¢ przez zainteresowanych na zobowigzania natozone na
mocy dyrektywy byloby niezgodne z charakterem wigzacym, jaki nadaje jej art. 189;

ze w szczeg6lnosci w sytuacji gdy w drodze dyrektywy instytucje wspdlnotowe zobowigzaty panstwa
cztonkowskie do okreslonego postepowania, brak mozliwosci powotania si¢ przez podmioty prawa na ten akt
przed sagdem oraz brak mozliwosci uwzglednienia go przez sady krajowe jako elementu prawa wspolnotowego
ograniczylby jego skuteczno$¢ (,.effet utile”);

ze art. 177, pozwalajacy sagdom krajowym zwrdcic si¢ do Trybunatu z pytaniem o wazno$¢ lub wyktadnie
kazdego bez rozroznienia aktu instytucji oznacza réwniez, iz podmioty prawa muszg moc powotywac si¢ na te
akty przed wspomnianymi sagdami;

ze nalezy w kazdym przypadku zbada¢, czy charakter, logika 1 sformutowanie rozpatrywanego przepisu moga
powodowac jego bezposrednig skutecznos¢ w stosunkach migedzy panstwami cztonkowskimi a jednostkami;

13 zwazywszy, ze celem art. 3 ust. 1 dyrektywy 64/221, stanowigcego, iz srodki uzasadnione wzgledami
porzadku publicznego moga by¢ oparte wylacznie na zachowaniu zainteresowanego, jest ograniczenie zakresu
swobodnego uznania, jakie ustawodawstwo krajowe przyznaje z reguty organom wiasciwym w sprawach wjazdu
i ekstradycji cudzoziemcow;

Ze, po pierwsze, przepis ten ustanawia zobowigzanie nieopatrzone zadnym zastrzezeniem ani warunkiem i ktore
Z natury nie wymaga wydania zadnego aktu, ani przez instytucje Wspdlnoty, ani przez panstwa cztonkowskie;

ze, po drugie, poniewaz chodzi o wigzacy panstwa cztonkowskie zakaz brania pod uwage, przy stosowaniu
odstepstwa od jednej z zasad podstawowych traktatu, dziatajacej na korzys$¢ osob fizycznych, innych okolicznos$ci
niz osobiste postepowanie, bezpieczenstwo prawne zainteresowanych wymaga, by mogli si¢ powotywac na ten
zakaz, mimo ze zostat on sformutowany w akcie normatywnym, ktoéry w calosci nie jest bezposrednio skuteczny
Z mocy prawa;

14 ze o ile sens i dokfadne znaczenie przepisu mogg budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, o tyle watpliwosci te
mozna rozstrzygna¢ na drodze sadowej, w tym w trybie art. 177 traktatu;

15 Ze na postawione pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢ w ten sposob, iz art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 64/221
z dnia 25 lutego 1964 r. stanowi dla 0sob fizycznych zroédlo uprawnien, na ktore moga si¢ one powotywac przed
sagdem w panstwach czlonkowskich i ktore podlegaja ochronie tych sadow;

W przedmiocie pytania trzeciego

16 Zwazywszy, ze trzecie pytanie wymaga od Trybunalu rozstrzygniecia, czy art. 48 traktatu i art. 3 dyrektywy
64/221 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz

,panstwo cztonkowskie, wykonujac cigzace na nim zobowigzanie do oparcia srodkow stosowanych ze wzgledow
porzadku publicznego na zachowaniu zainteresowanej osoby, moze za takie zachowanie uznac:



a)  przynaleznos¢ tej osoby do ugrupowania lub organizacji, ktorej dziatalnos¢ panstwo cztonkowskie uznaje za
sprzeczng z interesem ogolnym, lecz jego ustawodawstwo nie zakazuje tej dziatalnosci;

b)  zamiar tej osoby prowadzenia w panstwie cztonkowskim dziatalno$ci w ramach takiego ugrupowania lub
organizacji, jezeli zadne ograniczenia nie dotycza obywateli tego panstwa czlonkowskiego zamierzajacych
prowadzi¢ podobng dziatalno$§¢ w ramach tego samego ugrupowania lub organizacji”.

17 zwazywszy, ze w tej kwestii nalezy w pierwszym rzedzie ustalié, czy przynalezno$¢ do ugrupowania lub
organizacji moze stanowi¢ zachowanie osoby w rozumieniu art. 3 dyrektywy 64/221;

ze wprawdzie przynalezno$¢ w przesztosci nie uzasadnia co do zasady uniemozliwienia zainteresowanemu
skorzystania ze swobody przemieszczania si¢ na terytorium Wspoélnoty, jednakze aktualng przynaleznosc,
oznaczajacg udzial w dziataniach ugrupowania lub organizacji oraz identyfikacj¢ z jej celami i zamierzeniami,
mozna uznac¢ za dobrowolne dzialanie zainteresowanego, a zatem za element jego zachowania w rozumieniu
wspomnianego przepisu;

18 zwazywszy, ze postawione pytanie wymaga nastepnie rozpatrzenia znaczenia okolicznosci, iz dziatalnos¢
wspomnianej organizacji, jakkolwiek uznawana przez panstwo cztlonkowskie za sprzeczng z interesem ogo6lnym,
nie jest zakazana przez prawo krajowe;

ze nalezy w tej kwestii podkresli¢, iz pojecie porzadku publicznego w kontekscie wspdlnotowym,

a W szczegolnosci jako uzasadnienie odstepstwa od podstawowej zasady swobody przemieszczania si¢
pracownikow, nalezy interpretowac $cisle, w zwigzku z czym jego rozumienia nie moze okresla¢ jednostronnie
kazde panstwo cztonkowskie, bez kontroli ze strony instytucji Wspolnoty;

niemniej konkretne okoliczno$ci uzasadniajgce powotanie si¢ na wzgledy porzadku publicznego moga r6zni¢ si¢
W zaleznosci od panstwa czlonkowskiego oraz w czasie, nalezy wigc przyzna¢ w tej kwestii wtasciwym wiadzom
krajowym pewien zakres swobodnego uznania, w granicach wyznaczonych traktatem;

19 Ze w zwigzku z tym mozliwo$¢ powotania si¢ na wzgledy porzadku publicznego przez panstwo
cztonkowskie, ktoérego wlasciwe organy jasno wyrazity swoje stanowisko wobec dziatalnosci okreslonej
organizacji, uznajac ja za zagrozenie dla spoleczenstwa, i podjety kroki w celu powstrzymania tej dziatalnosci, nie
moze by¢ uzalezniona od prawnego zakazu jej prowadzenia, jesli w istniejgcych okolicznosciach nie zostanie on
uznany za celowy;

20 zwazywszy, Ze postawione pytanie wymaga wreszcie rozstrzygniecia kwestii, czy panstwo czlonkowskie ma
prawo sprzeciwi¢ si¢, ze wzgledow porzadku publicznego, zatrudnieniu na jego terytorium obywatela innego
panstwa czlonkowskiego przez ugrupowanie lub organizacje, jezeli podobne ograniczenie nie ma zastosowania do
jego wiasnych obywateli;

21 zwazywszy, ze traktat, ustanawiajac zasade swobody przemieszczania si¢ pracownikow bez dyskryminacji
ze wzgledu na obywatelstwo, opatruje w art. 48 ust. 3 wynikajace stad uprawnienia zastrzezeniem dotyczacym
ograniczen uzasadnionych wzgledami porzadku, bezpieczenstwa i zdrowia publicznego;

ze zastrzezenie to dotyczy mi¢dzy innymi, zgodnie ze wspomnianym postanowieniem, prawa do ubiegania si¢
0 rzeczywiscie oferowane miejsca pracy, swobodnego przemieszczania si¢ w tym celu po terytorium panstw
cztonkowskich oraz przebywania w jednym z panstw czlonkowskich w celu wykonywania pracy;

ze skutkiem wspomnianego zastrzezenia jest wigc mozliwo$é odmowy zgody na wjazd i pobyt na terytorium
panstwa cztonkowskiego obywatela innego panstwa czlonkowskiego w kazdym przypadku, gdy zastrzezenie
znajduje zastosowanie;

22 7e z drugiej strony jedna z zasad prawa miedzynarodowego, ktorej naruszenia przez traktat EWG
w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi nie mozna zakladaé, nie pozwala panstwom odmawia¢ wlasnym
obywatelom prawa wijazdu i pobytu na ich terytorium;



23 ze w zwiazku z tym panstwo cztonkowskie moze, ze wzgledow porzadku publicznego, odmowic¢
obywatelowi innego panstwa czlonkowskiego mozliwosci skorzystania z zasady swobody przemieszczania si¢
pracownikow w celu podjecia okreslonego zatrudnienia, rOwniez w sytuacji gdy nie naktada podobnych
ograniczen na wlasnych obywateli;

24 7e na postawione pytanie trzeba zatem udzieli¢ takiej odpowiedzi, iz art. 48 traktatu EWG i art. 3 ust. 1
dyrektywy 64/221 nalezy interpretowac w ten sposob, ze panstwo czlonkowskie, powotujac si¢ na ograniczenia
uzasadnione wzgledami porzadku publicznego, moze wzia¢ pod uwage, jako element zachowania
zainteresowanego, jego przynalezno$¢ do ugrupowania lub organizacji, ktorej dziatalno$¢ uznawana jest przez to
panstwo cztonkowskie za zagrozenie dla spoteczenstwa, cho¢ nie jest zakazana, i to rowniez w sytuacji, gdy
obywatele tego panstwa czlonkowskiego, zamierzajacy wykonywac dziatalno$¢ podobna do tej, jaka obywatel
innego panstwa cztonkowskiego zamierzat prowadzi¢ w ramach tego ugrupowania lub organizacji, nie podlegaja
zadnym ograniczeniom;

W przedmiocie kosztow

25 Zwazywszy, ze koszty poniesione przez Zjednoczone Krolestwo oraz Komisje Wspolnot Europejskich,
ktore przedstawity Trybunatowi uwagi, nie podlegaja zwrotowi;

ze dla stron postepowania przed sgdem krajowym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny w stosunku
do postgpowania przed tym sagdem, zatem do niego nalezy rozstrzygniecie o kosztach;

z powyzszych wzgledow
TRYBUNAL,

rozstrzygajac w przedmiocie pytan postawionych mu przez High Court of Justice postanowieniem z dnia
21 grudnia 1973 r., orzeka, co nastgpuje:

1)  Artykul 48 traktatu EWG jest bezposrednio skuteczny w porzadkach prawnych panstw
czlonkowskich i stanowi dla os6b fizycznych zrodlo uprawnien podlegajacych ochronie sadow krajowych.

2)  Artykul 3 ust. 1 dyrektywy Rady 64/221 z dnia 25 lutego 1964 r. w sprawie koordynacji specjalnych
srodkow dotyczacych przemieszczania si¢ i pobytu cudzoziemcow, uzasadnionych wzgledami porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego stanowi dla oséb fizycznych zrodlo
uprawnien, na ktére moga si¢ one powolywa¢ przed sadem w panstwach czlonkowskich i ktore podlegaja
ochronie tych sadow.

3)  Artykul 48 traktatu EWG i art. 3 ust. 1 dyrektywy 64/221 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze
panstwo czlonkowskie, powolujac si¢ na ograniczenia uzasadnione wzgledami porzadku publicznego, moze
wzia¢ pod uwage, jako element zachowania zainteresowanego, jego przynaleznos¢ do ugrupowania lub
organizacji, ktorej dzialalno$¢ uznawana jest przez to panstwo czlonkowskie za zagrozenie dla
spoleczenstwa, cho¢ nie jest zakazana, i to r6wniez w sytuacji, gdy obywatele tego panstwa czlonkowskiego,
zamierzajacy wykonywa¢é dzialalno$¢ podobna do tej, jaka obywatel innego panstwa czlonkowskiego
zamierzal prowadzi¢ w ramach tego ugrupowania lub organizacji, nie podlegaja zadnym ograniczeniom.

Lecourt O Dalaigh  Mackenzie Stuart
Donner Monaco Mertens de Wilmars
Pescatore Kutscher Serensen

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 4 grudnia 1974 r.

Sekretarz Prezes
A. Van Houtte R. Lecourt



* Jezyk postepowania: angielski.

Jean Reyners;

STAN FAKTYCZNY: Jean Reyners byt Holendrem, mieszkajacym i studiujacym prawo w Belgii. Po
zakooczeniu studidéw probowal zostad dopuszczonym do wykonywania zawodu adwokata. Okazalo si¢ to jednak
niemozliwe, gdyz przepisy belgijskie wymagaty posiadania obywatelstwa belgijskiego. Jean Reyners zarzucit
niezgodnos$d przepisoOw belgijskich z prawem wspolnotowym. Strona belgijska twierdzila, iz przepisy
wspolnotowe nie byly bezposrednio skuteczne.

TEZY ORZECZENIA: Wyjatki dopuszczone przez art. 45 TWE nie powinny wykraczad poza cel, dla ktorego
zostaly wprowadzone. Przewidziany w art. 45 TWE wyjatek obejmuje to rodzaje dziatalnosci, ktore wigzg sie
bezposrednio i szczegdlnie z udzialem w sprawowaniu wladzy publicznej (nie zalicza si¢ do nich wolnych
zawodow)

UWAGI: Zgodnie z zasadg wszelkie ograniczenia swobody przedsigbiorczos$ci sg zakazane. Jednakze Traktat
dopuszcza pewne wyjatki od tej ogdlnej zasady: dziatalnosd zwigzana z wykonywaniem wiadzy publicznej (wg
ETS)

Van Binsbergen;

Swoboda Swiadczenia ustug w UE

Wyrok ETS w sprawie van Binsbergen po raz pierwszy porusza kwestie obejscia prawa.

Sprawa ta dotyczyta pana Kortmana, holenderskiego prawnika, ktéry byt pelnomocnikiem procesowym pana van
Binsbergena. W toku procesu Kortman przenidst si¢ do Belgii. W tej sytuacji prawo holenderskie nie pozwalato
mu na $wiadczenie ustug prawniczych w Holandii, gdyz takie uprawnienie przystugiwato jedynie podmiotom z
siedzibg w Holandii.

W odpowiedzi na prejudycjalne pytanie prawne sadu holenderskiego ETS okreslajac zakres swobody $wiadczenia
ushug orzekt:

1. Art. 59 (obecnie art. 49) Traktatu jest przepisem bezwarunkowym. Dyspozycja tego przepisu obejmuje
zniesienie wszelkich form dyskryminacji przeciwko osobom swiadczgcym ustugi, opartych bgdz na
narodowosci tej osoby, bqd? na jej zamieszkaniu w Panstwie Czlonkowskim innym niz to, w ktorym
ustuga jest swiadczona.

2. Odnosnie szczegolnego wymogu narodowosci lub zamieszkania ustugodawcy art. 59 (obecnie art. 49)
Traktatu wprowadza wyraznie zdefiniowany obowigzek powstrzymania si¢ od okreslonych form
dyskryminacji lub ograniczen, ktorego realizacja przez Panstwa Czlonkowskie nie moZe by¢ odroczona
lub zagroiona ze wigledu na brak szczegolnych przepisow wspolnotowych w danym zakresie.

3. Art. 59 (obecnie art. 49) Traktatu ma bezposredni skutek, a zatem moZliwe jest bezposrednie
powolywanie si¢ na ten przepis przed sqgdami krajowymi.

Artykut 49 TWE, jako pierwszy przepis w rozdziale poswigconym swobodzie przeplywu ushug, stanowi teraz, iz:
., W ramach ponizszych postanowien ograniczenia w swobodnym swiadczeniu ustug wewngqtrz Wspélnoty sq
zakazane w odniesieniu do obywateli Panstw Czlonkowskich majgcych swe przedsigbiorstwo w panstwie
Wspdlnoty innym niz panstwo odbiorcy swiadczenia.

Rada, stanowigc wiekszosciq kwalifikowang na wniosek Komisji, moze rozszerzy¢ korzysci wynikajgce z
postanowien niniejszego rozdziatu na obywateli panstwa trzeciego swiadczqcych ustugi i majgcych swe
przedsiebiorstwa wewngtrz Wspolnoty.

Z wyroku tego wynika, ze przepisy Traktatu zakazujace panstwom czlonkowskim stosowania ograniczen w
swobodnym Swiadczeniu ustug na terytorium WE, a wi¢c dotyczace zasady traktowania narodowego
uslugodawcow przez panstwa czlonkowskie, maja charakter jasny, precyzyjny, konkretny i nadajacy si¢ do
bezposredniego wykonania bez wydawania przepisow wykonawczych.


https://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-PL-ARRET-C-0041-1974-200406990-05_01.html#Footref*
http://e-prawnik.pl/domowy/prawo-karne/wyrok/

Za calkowicie bezpodstawny ETS uznal wymog posiadania siedziby na terytorium panstwa goszczacego
ushigodawce.

ETS wskazal przy tym, iz biorac pod uwage szczegélng nature §wiadczonych ustug, specyficzne wymogi
stawiane osobom je §wiadczacym nie mogg by¢ jednak uwazane za niezgodne z Traktatem, gdy ich celem
jest stosowanie regul zawodowych usprawiedliwionych dobrem ogélnym - w szczegdlnosci regut dotyczacych
organizacji, kwalifikacji, etyki zawodowej, nadzoru i odpowiedzialno$ci - ktore wigza kazdy podmiot, majacy
siedzibe na terytorium panstwa, na ktorym ma by¢ swiadczona ushuga, gdy podmiot swiadczacy ustuge
ucieklby poza zakres tych regul poprzez posiadanie siedziby w innym panstwie czlonkowskim.

ETS uznatl tez, ze panstwu czlonkowskiemu UE nie mozna odmowi¢ prawa ograniczenia lub zabronienia
korzystania ze swobody gwarantowanej przez art. 59 (obecnie art. 49) TWE przez osobe Swiadczaca ushugi,
ktorej dzialalnos¢ jest calkowicie lub glownie skierowana na terytorium (tego) panstwa, w celu unikniecia
zastosowania zawodowych regul postepowania, ktore mialyby do niej zastosowanie, gdyby miala siedzibe w

tym panstwie.

Przyktadowo, zgodnie z duchem orzeczenia ETS w sprawie Van Binsbergen, panstwa cztonkowskie UE winny
tak ksztaltowac koncesje przyznawanej nadawcy radiowo-telewizyjnemu w kraju siedziby, aby w kluczowych
sprawach (np. ochrona interes6w ekonomicznych lub ochrona maloletnich 1 godnosci ludzkiej) nadawca nie byt
zwolniony od przestrzegania przepisow, ktorym by podlegatl, gdyby ustanowit siedzibe¢ w kraju, do ktoérego
nadaje.

Wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3 grudnia 1974 r. w sprawie 33/74 - Van
Binsbergen przeciwko Bestuur van de Bedrijfsverening (Holandia); www.curia.europa.eu

Francovich i Bonifaci;

Odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza panstwa za ztlamanie prawa wspolnotowego

Omawiana sprawa dotyczyta braku implementacji przez Wlochy Dyrektywy 80/987 naktadajacej na panstwa
cztonkowskie UE obowigzek ustanowienia funduszy gwarancyjnych dla wyptat §wiadczen pracownikom na
wypadek upadtosci pracodawcy. Pracownicy upadtych wloskich przedsiebiorstw (m.in. Pan Francovich i Daniela
Bonifaci) domagali si¢ przed sagdami wyplaty przez panstwo na podstawie przepisow tej Dyrektywy zalegtych
wynagrodzen albo odszkodowania.

Cho¢ przepisy ww. Dyrektywy sg dostatecznie precyzyjne 1 bezwarunkowe w zakresie dotyczacym kregu osob
korzystajacych z ochrony oraz jej tresci, to jednak dyrektywa ta nie okreslala podmiotu, ktory bylby zobowigzany
do wyplaty funduszy - 1 z tego wzgledu jej przepisy nie spetnialy warunkoéw dla bezposredniej skutecznosci. Sad
wiloski nie mogl zatem przyzna¢ na jej podstawie wyptaty pracownikom upadtych spotek. Sad krajowy zwrdcit sig
wigc do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci z pytaniem, czy panstwo wloskie ponosi w takiej sytuacji
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec podmiotéw prywatnych, ktdre poniosty szkode na skutek naruszenia
przez to panstwo prawa wspolnotowego polegajacego na nieimplementowaniu Dyrektywy 80/987.

Trybunat orzekt w odpowiedzi, co nastgpuje:

1. Traktat ustanowit swoj wlasny system prawny, ktory jest polgczony z systemami panstw czlonkowskich i
ktory musi by¢ stosowany przez sqdy tych panstw. Sqdy krajowe, ktorych zadaniem jest stosowanie
przepisow prawa wspolnotowego, muszq zapewnic pelng skutecznosé tym przepisom oraz chronié prawa
nadawane na ich podstawie podmiotom prywatnym.

2. Pelna skutecznos¢ prawa wspolnotowego (art. 10 [5] Traktatu) zostataby podwaZona, a ochrona praw
nadanych na jego podstawie uleglaby ostabieniu, gdyby podmioty prywatne nie bylyby uprawnione do
uzyskania ochrony sqgdowej, kiedy ich prawa nie sq respektowane w zwiqzku 7 naruszeniem prawa
wspdlnotowego, za ktore panstwo cztonkowskie moze ponosi¢ odpowiedzialnosé. Zasada
odpowiedzialnosci panstwa za wyrzqdzenie szkody osobom prywatnym w rezultacie naruszenia prawa



wspolnotowego, za ktdre panstwo ponosi odpowiedzialnosé, jest nieodlgczing czescig systemu
traktatowego.

Jak wynika z omawianego orzeczenia ETS, pelna skutecznos$¢ prawa wspolnotowego zostalyby podwazona, a
ochrona uprawnien, ktore ono rodzi - ostabiona, gdyby jednostki nie mogly uzyska¢ odszkodowania za
naruszenie praw spowodowane zlamaniem prawa wspolnotowego, za ktore panstwo czlonkowskie ponosi
odpowiedzialno$é. Mozliwos¢ odszkodowania staje si¢ szczegdlnie niezbedna, jesli petna skuteczno$¢ norm
wspolnotowych jest uzalezniona od podjgcia wezesdniejszego dziatania przez panstwo, bez ktdrego jednostka nie
moze dochodzi¢ swych wspolnotowych uprawnien przed krajowymi sagdami. Wynika z tego, zdaniem Trybunatu,
ze zasada odpowiedzialnoS$ci panstwa za szkode spowodowang jednostkom w nastepstwie zlamania prawa
wspolnotowego jest wpisana w system Traktatu o WE.

Dalsze uzasadnienie dla odszkodowawczej odpowiedzialnosci panstwa za wyrzadzong szkode mozna znalez¢ w
art. 10 TWE, ktory wymaga podjecia przez panstwo wszelkich krokow, aby zapewni¢ wykonanie zobowigzan
wynikajacych z prawa wspolnotowego. Posrdd nich jest obowigzek usunigcia bezprawnych nastepstw naruszenia
prawa wspolnotowego.

Chociaz odpowiedzialno$¢ panstwa jest wymagana przez prawo wspolnotowe, warunki, ktorych spetnienie rodzi
prawo do odszkodowania, zalezg od istoty danego naruszenia prawa wspolnotowego.

Jak stwierdzil Trybunat, w przypadku panstw cztonkowskich, ktore nie zdotaly wywigza¢ si¢ z wynikajacego z
art. 189 ust. 3 (obecnie: 249) TWE obowigzku podjecia w wyznaczonym terminie srodkow koniecznych do
osiggniecia celu wyznaczonego przez dyrektywe, pelna skuteczno$¢ reguly prawa wspolnotowego wymaga,
aby prawo do odszkodowania powstalo po spelnieniu trzech warunkow:

e Pierwszym z warunkow jest to, aby dyrektywa zmierzala do przyznania uprawnien jednostkom.

e Po drugie, musi istnie¢ mozliwo$¢ ustalenia tresci tych uprawnien na podstawie przepiséw
dyrektywy.

e Potrzecie, miedzy ztamaniem przez panstwo obowiazku a powstala szkoda musi istnie¢ zwigzek
przyczynowy.

Trybunat uznal tym samym, ze zasada odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa cztonkowskiego UE za
naruszenie prawa wspolnotowego jest immanentng zasadg systemu traktatowego.

Kobler przeciwko Austrii

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa cztlonkowskiego za naruszenie prawa Wspolnotowego -
Odpowiedzialno$¢ za odszkodowania sadowe.

e  Wyrok z 2003 roku w sprawie Gerhard Kobler przeciwko Austria

e Chodzilo o to, Ze w Austrii po przepracowaniu 15 lat w szkole profesorowie uniwersyteccy dostawali
dodatek. Kobler czgs¢ z tych 15 lat przepracowat w innym panstwie cztonkowskim a Austria powiedziata,
ze w zwigzku z tym dodatek mu si¢ nie nalezy. Kobler uznal, Ze sad blednie interpretuje prawo
wspolnotowe. Sad zwrdcil si¢ z pytaniem prejudycjalnym, ale okazalo si¢, ze podobna kwestia byta juz
rozstrzygana, wigc pytanie wycofano. Sprawa trafita do sadu austriackiego - sprawa o odszkodowanie z
powodu naruszenia prawa wspdlnotowego przez sad ostatniej instancji. Skarga ta miata charakter
wyjatkowy, gdyz orzeczenia sadu ostatniej instancji sg ostateczne i niepodwazalne. Objete sg zasada
ochrony rzeczy osadzone;]

ETS stwierdzil, ze:

e Rozstrzygnigcie kwestii odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu naruszenia prawa wspdlnotowego
przez sad ostatniej instancji nalezy do sadu krajowego wskazanego przez panstwo czltonkowskie

e Aby stwierdzi¢, czy sad wystarczajaco powaznie naruszyt prawo wspolnotowe, trzeba wzia¢ pod uwage
specyfike funkcji wymiaru sprawiedliwosci oraz to, czy naruszenie prawa jest oczywiste;



o Naruszenie jest wystarczajaco powazne w kazdym wypadku, w ktérym decyzja sadu w sposob oczywisty
nie respektuje orzecznictwa Trybunalu w danej dziedzinie

Trybunat potwierdzit, ze panstwo czlonkowskie ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone jednostkom
wskutek oczywistego naruszenia prawa wspdlnotowego przez sad najwyzszej instancji.

o Odpowiedzialno$ci tej nie mozna ograniczy¢ wylgcznie do przypadkoéw naruszenia zasady bezstronnosci
lub powaznego uchybienia s¢dziego, jesli ograniczenie to prowadzi do wykluczenia tej odpowiedzialno$ci
w innych przypadkach oczywistego naruszenia prawa wspolnotowego

e Byla to sprawa z 2006 roku Traghetti del Mediterraneo SpA vs. Republika Wloska
o Wiloska ustawa wykluczata catkowicie odpowiedzialnos¢ panstwa cztonkowskiego za szkody
wyrzadzone jednostkom wskutek naruszenia prawa wspdlnotowego przez sad krajowy orzekajacy
w ostatniej instancji, w sytuacji, gdy naruszenie to wynika z dokonanej przez ten sad interpretacji
przepisOw prawa lub oceny okolicznosci faktycznych 1 dowodow
o Ograniczyta t¢ odpowiedzialno$¢ do wypadkow naruszenia zasady bezstronnosci lub powaznego
uchybienia sedziego
o Panstwo moze zosta¢ pociagnicte do odpowiedzialnosci rowniez wtedy, gdy oczywiste naruszenie prawa
wspolnotowego wynika z interpretacji przepisoéw prawa lub oceny okolicznosci faktycznych i dowodow.
e Prawo wspolnotowe zobowigzuje panstwo cztonkowskie do zrekompensowania szkody wyrzadzone;j
jednostce przez wystarczajaco powazne naruszenie prawa wspolnotowego dokonane przez organ
panstwa. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza stanowi nicodtgczny element systemu Traktatu (zasada
ogolna prawa wspolnotowego).



